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PBIMEEA DISERTACION 



Leges temporal 68, qnando conformed 
sunt Juri Pontificio, non autem eontra- 
licit 各 condi possunt a Principibus 
temporalibus. 

Sed qpm a StimmiB Pontificibufl^ 

dfefinitft, et statuta sant,. obsequente, et 
maxima reverentia amplectentes, legi- 
bus Bois et jusBionibua muniunt atqae 
tuentur. Saiga do do supplicat. ad Sanc- 
tisaimum part. 2. * , cap. 1. ® ^n. 35.. . 
S9. 



HaCE algUDL tiempo que en esta capital se publico un 
opusculo bajo el titnlo de Apuntamientos sobre derecho ptj- 
hlico eclesidstico, el cual, circulando bajo el velo del an6- 
nimo, esparcia doctrinas muy dignas del examen reflexivo 
6 imparcial de los que, amantes de su religion y de su pa- 
tria, desean que las cosas a que aquellas se refieren, ocu* 
pen sa lugar respectivo, herman^ndose con la verdad. 
Es cierto que dioho optisoulo ha sido ya solidamente im- 
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pugnado por much as y sabias personas (1); pero era im- 
posible que estas, en los reducidos Iimites de sus obritas, 
lograsen agotar la materia; y como entretanto se hubiese 
establecido en esta Universidad, una catedra de Derecho 
publico Eclesiastico, encargada como las otras, por las nue- 
vas constituciones, de presentar una serie de disertacid- 
nes sobre las materias que forman el objeto de su ense- 
fianza, se ha creido oportuno tomar por primer asunto de 
el las, una mayor y sucesiva refutacion de los citados Apun- 
tamientos. 

La primera de ellas se me ha encargado, y unicamente 
por esto me he atrevido a aceptar la grave tarea de su for- 
macion^ aunque tal empresa sobrepuje con mucho a mis 
escasas fuerzas. En ella me cemr6 a examinar el heoho 
con que el autor de los Apuntamientos se introduce en la 
esposicion de las doctrinas que en aquellos vierte, y qae 
le sirve como de base 6 regla de lo que se propuso demos- 
trar. 

En efecto, oomienza el autor citado por la relaci6n de 
un hecho acaecido en Espana en el ano de 1770, cuando 
a peticion de los fiscales del consejo real se deciararon en 
este ultimo los tres articulos sigaientes: 1. ® Qae la bula 
Si de protegendis del Sumo Pontifice S. Pio V, espedida 
el ano de 1569, a 1? de Abril del mismo, era apocrifa 6 
indigna de aquel grande hombre. 2. ® Que en caso de 
set autentica, no debiarecibirse en Espana ni considerarse 
obligatoria, porque atacaba en alto gcado las regalias. 

(1) Son bien oonocidos los op6sculos: varias obsoryaciones del Sr. Dr. D. Joan Ro* 
driguez de San Miguel, y el discnrso sobre la Constitucion de la Iglesia, del Sr. Dr. 
D, Bernardo Couto, publicados en los peii6dicoR del ano pasado y ann en cnadernos 
separadoB. El estenso del Sr. Dr. D. J. Julian Tornel, y otros dos aii6niinoB que se en- 
ouentran en los tomos V, VI y VII de la Cruz. El imo de elloa eaU por suplenien- 
to (bien qife no comprendido en el f cdice》 d«l torn. V. 



Y 3. ® Qae en consecuencia debia suspenderse 6 prohibir- 
se la publioacion que de el la se hacia anualmente. 

Si el autor de los Apuntamientos solo refiriera este suce- 
so por incidencia y de un modo puramente historico^ no 
me ocuparia ciertamente en su exatnen. Pero como aquel 
sirve de fundamento a lo que el autor espone en las tres 
primeras partes de su obm, y ademas se presenta como ua 
ejemplo a que nuestra conducta debe ajastarse, me es in- 
dispensable encargarme de considerarlo con alguna deten- 
oion. Y con 加 stioia, porque el hecho propuesto es aduci- 
do oon motivo de una alocuoion pronunoiada por el Sr. 
Pio IX en el consistorio secreto de 15 de Diciembre de 
1856, y a fin de aplica^la esta las declaraciones del conse- 
jo de Carlos III, respecto de la bula ya nombrada de S. 
Pio V. Desde Inego se nota la importancia de aquellas, 
y en consecuencia aparecen muy dignas de las importantes 
observaciones que voy a consagrarles. 

El autor de los Apuntamientos nos dice en la introduc- 
oion de su opusculo, "que esta clase de caestiones han exis- 
tido en todas las epocas y en todos los paises cat61icos, y 
que los yarones mas esolarecidos y pradentes han dado 
solucion a las dificultades, y atajado los males que solo 
pueden nacer de la maldad 6 la ignorancia," 7 que el obje- 
to de su escrito es seguir sus luminosas huellas: y a lapa- 
gina ouarta nos dice igualmente, "que el verdadero patrio- 

ta 7 el verdadero religiose los que oonooen sus ver- 

daderos derechos clviles y religiosos, busoaran en la anti* 
guedad y en los tiempos modernos y adoptaran los medios 
eficaces que oon 6xito han empleado los sabios." 

Si pues demuestro, que la citada bula de S. Pio V era 
ant^ntioa, y que esto lo sabian los fiscales: que era igual- 
mente propia de aqael Santo Pontifiee: que las condiciones 



que se exigian para comprobar su autenticidad y permitir 
su publicacion eran injustas e impertinentes; y por ultimo^ 
que nada habia en sa contesto, que ofendiera a las regalias, 
ni que siquiera fuese reprensible, resultara, que el consejo 
que nos dan los Apuntamientos y el ejemplo i cuya imi- 
tacion nos escitan, se reduce a que, siempre que se quiera 
negar la obediencia a una bula pontifioia, sin inourrir en 
】a nota de cismatico, se tome el pretesto de suponerla ap6« 
crifa e indigna del Papa que la espidi6， y ofensiva de las 
regalias en su acepoion mas exagerada. • 

No f altar a, sin dada, quien en el uso de este miserable 
recurso imite a los fiscales, asi como el los siguieron el 
ejemplo que les habia dado el fatuoso jansenista Varlet, 
celoso promovedor del cisma de Hoi and a, qaien, habiendo 
visto el Breve de la Sautidad de Benedicto XIII de 1725, 
en que condenaba la eleccion de Steenoven para nuevo 
Obispo de la Jglesia jansenistica de Utrecht, se desato con- 
tra el en mil injurias, y para hacerlo con mas libertad re- 
pite frecuentemente, que es ap6crifo, que es indigno de la 
Santa Sede y de ua Papa tan virtuoso, cuyo nombre ha- 
bria tornado alguao falsamente. (1) 

Eesulta de lo espuesto, que el examen en que vamos a 
entrar del hecho que se cita, no carece de interes ni de una 
relacion general con la doctrina toda de los Apuntamien- 
tos. Probemos desde luego la autenticidad de la bula Si 
de protegendis, y el conocimiento que de aquella tenian los 
fiscales del consejo real. 

El Papa S. Pio V habia sido inquisidor, y fuese por 
el afecto que naturalmente debia profesar al Santo Oficio, 
6 por el conocimiento de su utilidad y de las proyidenoias 

(1) Annotazionl pacifiche de un pdrroco cattoUco i Monsignor Vescovo di Pistoja 
« Prato. (Obra del eabio Murclieti, p 化. 112.) 



favorables con que necesitaba ser auxiliado, lo cierto es 
que la primera bula que de aquel Pontifice aparece en el 
bulariode Cherubini, es en favor de aquel tribunal, recomen- 
dandolo eficazmente i los reyes y demas grandes senores, 
y mandando que las causas de fe tengan preferencia sobre 
cualesquiera otras, y que los reos que por otros delitos es- 
tuvieren en las carceles, si fuesen denunciados al tribunal 
de la Inquisicion, se le remitieran inmediatamente. Aim 
no habian pasado tres afios, cuando el mismo Pontifice a 

1. ® de Abril de 1569, espidio una segunda bula solemne 
y consistorial, es decir, firmada por todo el Saoro Colegio 
de cardenales, y que comienza Si de protegendis^ en que 
decreta graves penas contra los que ataquen a los inquisi- 
dores en siis person as 6 bienes, 6 las carceles del Santo 
Oficio, 6 formen motines para estraer de ell as a los reos, 6 
impedir la prision 6 conduccion de estos a dichas carceles. 
Esta bula se encontraba en el bulario de Cherubini, torn. 

2. ® , pag. 278 bajo el nlimero 82. En el de Cocquelines 
impreso en Roma en 1746, torn. 4? part. * bajo el nu- 
mero 113, y en otros impresos en Roma, Luxemburg y 
Leon de Francia, y la citaba Sarbosa en varias partes de 
sus obras, principalmente en la de Becisiones Apostolicas 
en la palabra Oficialis, nuinero 1; y de Officio et potestate 
episoopi part. 3. * , alleg. 50, num. 121; y lo mismo Ma- 
nuel Tesauro, De poenis eccles. part. 2. * , en 】a palabra 
Inquisitio, cap. 3. 。 , cuya obra se imprimio en Roma 
anadida por el Padre XJbaldo Griraldi tan versado en los 
negocios de aquel I a curia, y nadie en fin, habia puesto en 
duda su autenticidad. 

En Espana fue admitida hasta el grado de que se pu- 
blicaba anualmente en las iglesias en la Dominica cuarta 
de cuaresma a continuacion de otros ediotos de la Inqui- 

2 



—10 — 

$icion que se publicaban en las Dominicas segunda y ter- 
cera. En esta ultima ya se menQionaba y reoomendaba 
la observancia de aquelld bala, que despues se leia tes- 
tualmente y en publico en la Dominioa siguiente, de ma- 
nera que se publicaba dos veoes al ano, a saber, en las 
Dominicas tercera y cuarta de cuaresina. Todavia y a 
mayor abundainiento, se leia dioha bula una vez al ano 
en el viernes proximo posterior a la ootava de la fiesta de 
la Asuncion de Nuestra Seiiora en ted as las comunidades 
religiosas. Consta todo esto del "Direotorjo Parroquial" 
del Dr. D. Jos6 Ortiz Cantero, impreso en Espafia repeti- 
das veces, y donde se ponen aquellos edictos y bula para 
que pudieran publicarse. Este Directorio corre unido con 
el Catecismo del mismo autor, formaudo el tomo 3. ® de 
la obm. Veanse en la edicion de la niisma, hecha en 
1769， las pag. 492 y 493 al fin del tomo, en el resumen de 
】as e$oQmuniones. Lo espuesto viene a deraostrar que la 
bula en cuestion era autentica y que asi f\i6 reconoeida en 
Koma y Espana, siendo ea ^sta sumamente coaocida por 
su frecuente y antigua pablicacicm» que se hacia sin haber 
sufrido en t^q largo tiempo oontradiccion alguna. 

El comle de Aranda, 6 porque mendo Jilosofo no fre' 
cuentaba las iglo&ias y en oonsecuencia no presenoio la 
publicacion de esta bula, 6 porque tenieiido noticia de ella 
no 】e habia ocurrido que la autoridad secular podia decla- 
rarla nnla, tardo en acometeria basta el dia 2 de Mayo de 
1770, es decir a los 201 anos deespedida. Entonces man- 
do pasarla a los fiseales del consejo quienes desde luego la 
impugnaron por cuatro motives. El 1, ® porque no se 
presentaba con ella el espectfico asenso regio. 2^® por- 
que no se exhibia la original con el sello pendiente de un 
hilo, que es una de las coeas que deben obsexvarse para 



distinguir los dooumentos pontificios verdaderos de los fal- 
sos, segun el cap. Quam gravi, De crim. falsi. 3. ® por- 
que, segfun alegaron, adolecia del vicio de obrepcion y su- 
brepcion: es decir, sapusieron que al Papa le habian ia- 
formado cosas falsas y ocultadole las verdaderas. 4. ® y 
ultimo, se dijo que el contenido de tal bula era indigno 
de un hombre tan grande como S. Pio V. Todas estas 
causales constituyen otras tantas dificultades que vamos 
^ desatar separadamente. 

Con respecto a lo primero, esto es, a que la bula en 
cuestion carecia del pase real, conviene advertir que al 
tiempo de la espedioion de aqaella, aun no se exigia en 
Espafia este requisito para la admisioii y eficaz validez de 
los docnmentos pontificios. En efecto, la necesidad gene- 
ral del real paise para todos los despachos venidos de Ro- 
ma, no llego i, establecerse en Espafta, sino por Carlos III 
hasta el aiio de 1762 por disposicion repetida 6 confirmada 
en c6dala de 16 de Julio de 1768; era en oonseduencia im- 
posible que comprendiese a una bula recibida en lS69. 

Sin embargo, y pai'a salvar los respetos debidos a la ter- 
dad y d la justiciar confieso sinoeramente, que i la sazon 
de reoibirse la citadai bula y aun de.sde antes, si haibian de 
recibirse bulas relativas a indulgencias, cuestas 6 compo- 
siciones, {i las que en aquel entonces se aplioaba especial- 
mente el nombre de bulas), diebian 6stas presentarse, por 
graciosa concesion que hizo a los reyes oatolicos el Papa 
Alejandro VI a 26 de Junio de 1493. Mas no era de ha- 
eerse dicha presentacion a los misinos reyes, ni mucho me- 
nos se solicitaba sti especifico asenso regio; sino que basta- 
ba que faesen revisadas por el ordinario del lugar en que 
se publicaban, por el Nuncio Apostolico, por el capelkn 
mayor de SS, AA,, y por uno 6 dos preludes del real con. 
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sejo para esto diputados; sobre lo cual vease la nota 1 ^ - 
a la ley 2 ？ tit. 3 ? lib. 2 ？ N. R. 

Mas aun: por e】 ano de 1659 no se usaba en Espana 
exigir el pase sino sobre breves en materia beneficial 6 de 
juicios entre partes, como lo escribio el rey a 13 de Junio 
al Gobernador de Flandes [1] que le babia consultado con 
ocasion de una bula dada contra los jansenistas. Y en 
vista de todo esto ^'sera racional, no digo ya justo, soste- 
ner la necesidad del pase real con respecto a una bula del 
afio de 1569? 

Por lo dicho se nota que he tornado el derecho en su re- 
lacion historica para con 61 destruir el fundamento do la 
objecion que voy considerando. Ni era posible de otro 
modo, tod a vez que en los estreohos Iimites de la presente 
disertacion, iio cabia que debatiese y fijase fundamental- 
mente la cu«stion del derecho que competa a los sobera- 
nos para imponer a los documentos pontificios 】a necesi- 
dad de su espectfico asenso, a fin de darles virtud legal y 
obligatoria. 

Todavia sin embargo pretendo Ilevar mas adelante mis 
demostraciones contra la dificultad propuesta, y esto sin 
valerme por ahora de argumentos que escedan del orden 
a que, como acabo de decir, he querido circunscribirlos. 
En efecto: habiendo demostrado la nulidad de la objecion 
consider ad a en si misma, bien sera examinar el funda- 
mento en que la apoyaban los fisoales del consejo. 

Estos insinuaron, que en una pragmatioa del rey D. Fer- 
nando el catolioo espedida en Valliadolid a 31 de Agosto 
de 1509, se mando que se presentaran al Rey todos los 
breves referentes a la laquisiolon, los que para su eje- 



^1] 76a8e Acta Zegeri B. Van Kspen, MechlinisB 1827, p^. 156. 
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cucion kabian de obtener 】etras 6 reales cedulas, bajo las 
graves penas en dicha pragmatica enunciadas. Pero el 
mismo Campomanes confiesa, que esto lo sabe porque asi 
】o refiere Salgado [1] quieii dice* que copio la citada prag- 
indtica del libro de instrucciones que cstaba en la camara 
del secreto de la Inquisicion de Valencia, y de la que dio 
traslado aut6ntico el secretario Pedro Graell. No deja 
desde luego de ser estrano, que los fiscales que reputaban 
por apocrifa la copia latina de la bula, certificada por un 
notario apostolico y publicada sin contradiccion por largos 
afLos en Espana y America y aun acogida y citada por 
machos autores, aceptaran sin embargo y sin ningun ge- 
nero de duda, como autentica, una ley generalmente des- 
conocida, fandandose para ello ea el solo testimonio de 
un escritor 6 del secretario que se la certified, y que tiene 
todos los caracteres de apocrifa por los solecismos que 
contiene y por mencionar la indiccion sin fijar su numero. 

Admitamos sin embargo go mo aut^ntica esa pieza. De 
ella, Men considerada, no resulta que la bula en cuestioii 
hubiera necesitado pase, y menos, que si esto hubiera sido 
asi, se le hubiera negado. Salgado mismo ^ continuacion 
de ese decreto pone otros ocho y en todos ellos se ve, que 
el pase se requeria para los breves de exenoion, absolu- 
cion ti otra cualqulera providencia emanada de Roma en 
favor de personas particulares contrariando, embarazando 
6 enervando los privilegios del santo oficio 6 las providen- 
cias dictadas por los inquisidores. Ea virtud de esto, 
Salgado al num. 39 dice en t6rminos generales, que los 
reyes catolicos siempre usaron del dereoho de retenoion 
sobre las letras apostolicas espedidas contra los privilegios 



[1] De Supplic. ad Sanctiss. part. S .* Cap. 33. num. 40. 
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(le la inqiiisicion. Y como prueba de ello alega, ademas 
de los ocho decretos dichos, el que citan los fiscal es. De- 
bese pues entender que el R07 D. Fernando hablaba de 
los documentos pontificios, que acabo de nombrar, cuando 
prohibia la circulacion de letras obtenidas de Roma su- 
brepticiamente por cualquiera persona directe vel indirec- 
te tangent es aut impedientes sacfce Inquisitionis officium: 
que es como si dijera, los que, perteneciendo a negocios de 
la Inqnisicion, impidieran la accion de esta. 

Todo lo dicho se entendera mejor, leyendo la real orde' 
nanza espedida por el Rey D. Fernando i 2t de Agosto de 
1498, la que copia D. Antonio Llorente en su historia de la 
Inquisicion, torn. 10, pag. 167， edicion de Madrid de 1822. 
En ell a se ve que los peniteiiciados por la laquisicion de 
Espana ocurrian a Roma para obtener su absolueion, y 
esto es lo que prohibe severamente el Rey, y sobre lo que 
manda recoger las letras pontifioias. Esta ordenanza que 
esta en castellano, como 】as otras ocho que oita Salgado, y 
que se publicd con la mayor solemnidad por toda Espana, 
es easi la traduccioa y el mejor comentario de la pieza 
latina que yacia olvidada en el archivo de la Inquisicion 
de Valencia, la misma que publico Salgado y a que los 
fiscales se atienen. No se requeria pues el pase para las 
bulas generalea emanadas espontaneamente del Papa y 
que arreglaran el Tribunal de la Inquisicion, como es la 
de que se trata. Si suponernos todavia, y no obstante lo 
dicho, que el pase hubiera sido necesario, este no se hu- 
biera negado a la bula, que, lejos de poner trabas a la ac- 
cion del Santo Oficio, robustece su autoridad, y castiga los 
ataques que pudieran dirigirle, 6 violencias que pudieran 
ejercer algunos reos contra sus carceles y ministros. 

Quiero sin embargo, apurando la dificultad, Gon^eder 
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gratuiiamente, que el real decreto citado por Salgado no 
fuera una resolution particular, como los otros ocho que 
siguen, y que no se oontrajera solo a los breves que con- 
trarian la accion del Santo Oficio (restriocion confesada, 
segun rnas arriba dijimos, por el mismo Salgado); conce- 
diendo eii suma que la bula hubiera necesitado el pase al 
tiempo de su publicacion, es evidente con todo esto, 
que los fiscdes no podian alegar la falta de aquel al 
tiempo en que lo hicieron, segun una maxima recibida en 
la jurisprudencia, a saber: que el uso antiguo de una bula 
suple por su publicacion y cualqiiier otro requisite. Asi 
lo confiesa el mismo Zegero B. Van-Espen, acerrimo de- 
fensor del pase real, cuando dice, que, si no se ha obteni- 
do 6s te para las balas apostolicas, saltern usus eas proha- 
verit; ut, si quos deesse potuissent jmblicationi, haec Ion- 
gus usus suppleverit. Tract, hist. can. &<3. part. 9, cap. 1, 
par. 1 in fine, torn. 3? de la edioion espanola, pag. 141, fol. 
2. Y lo mismo se patentiza con lo espuesto por Salgado 
De supplic, ad Sanctiss, Part. 1, cap. 2, sect. 3 ？ , ndm. 120. 
Dam disceptatur de acceptatione pontifical is constitution 
nis, antcquam per usum comprobetur, non Iigat« En vir- 
tad de todo lo referido se comprende, qae ninguna necesi- 
dad habia de exigir en d alio de 1770 el pase a la bula 
que me ooupa, a fiti de que esta fuese valida y recibida 
en Espaua. 

Pero pasemos ya al exainen del segundo punto que con- 
sistia eii exigir la bula original, en los t6rminos espaestos 
anteriormente. Alegaron los fiscal es que no se podia tener 
. por autentica una bala qne carecia de las cirounstancias 
que son comunes a esta clase de letras pontifioias, e hicie- 
ron ver que el Sr. Inocencio III advierte la prolijidad con 
que 86 debe estudiar en 6stas, para distinguir las verdade- 
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ras de las falsas, mirando hasta el tratamiento, el selk>， 
el hilo y la carta. Todas estas precauciones las fundaron 
los fiscales en el citado cap. Quam gravi, De crim. falsi 、 
que solo trata de los rescr iptos particulares, en los que 
unicamente cabe el hacer tan prolijo estudio: mas pa- 
ra el ex a men de la autenticidad de las bulas, se siguen 
otras reglas de critic a y diplomacia, como se ensefia en la 
Biblioteoa de Ferraris, en el articulo Breve^ Bulla num. 23, 
al que debe aiiadirse la nota de la edicion romana de 
1784. 

La necesidad, pues, de que se presenter! originales los 
rescriptos particulares, no puede hacerse estensiva a una 
bnla que ha de circularse por toda H cristiandad 6 parte 
notable de el la, cual es la que examinamos. Y con razon ， 
no siendo facil remitir a muchisirnos puntos bulas en per- 
gamino con oaracter gotico y sell ad as, los Papas han adop- 
tado la clausula, de que, a los traslados firmados de nota- 
rio apostolico, se de la inisma fe, que a los origiaales. No 
podian ignorar esto los fiscales, paes ya se v6 adopted a 
esta practica por lo menos en el afLo de 1472, en la Bala 
de Sixto IV Fraclara sanctorum, torn. 1 del Balario mag- 
no, edicion de Luxemburg, pag. 388. Pues bien: la bula 
que se presento a los fiscales estaba certificada por uno, 
que, no solo era notario apostolico, sino empleado del ar- 
chive de la Chancilleria romana. Infi6rese de aqui que, 
exigir respecto de tal bula la original, argujre mucha ig- 
norancia, yaque no sea una refinada malicia. 

Aqiu, volvemos a decirlo, no podemos m6nos que argiiir 
la inconstancia de los fiscales, que en la real orden que 
previno el pase para los negocios de la Inquisicion, se re， 
miten a lo que dice Salgado, quien no exigio que se le pre* 
sentara el original de dicho real decreto, y se conformo con 



encontrarlo en un archive y obtener copia certificada por 
un secretario. 

A esta Ilaman los fiscales traslado aut^ntioo, y le dan 
plena f6 sin ha1>er visto la firmade dicho secretario, y ate- 
niendose en tan delicada materia a la narracion de Saiga- 
do, y esta no oida de su boca, sino como eparece en un li- 
bra irapreso, donde podia estar adulterada. Pero a la bula 
oertifieada por un notario apostolico, empleado eti la Chaa- 
cilleria romana, no dan cr^dito y ex! gen la prdsentacion 
de la bula original • Sin embargo, j^cuanta diferencia hay 
^ntre aquella copia y esta bula, que ten La a a la vifita Ioib 
fiscal es? De aquella no se espr«sa si hahia nido ley solem- 
nemente pubiicada. Y aunque esto hubiera side asf, sin 
dnda habia caido en desaso, pues era general mente igtio- 
rada y fu 谷 necesaria la investigacion laboriosa de an sabio 
para venir a encotitrarla sepal tad a ea un archive, no <M)n* 
servandose de la dicha 6rdeii, memoria algana general y 
reoienta. 

De 4sta -nmos ya, que apareeia meneioiiada por mudu^ 
^eritores, «e hallaba en dirersoB talarios, y habiendo «ido 
^onsistorial 6 firmada por todo el Sacro Colegio, tiabU 
mayor numero de persmias que haUeran podido reclamar 
oportiinftmente contra su autetitioidad si hubiera Bido eui 
puesta, y m fia resonaba anaalmente en todos los ptilpitos 
parroquiales de los dominios de Espafta y en todos los claus- 
tros religiosos. 

Pero aunqae nada de esto hnbiera baBtado para oercio- 
Terse de la yerdad y autenticidad de la bula Side prate- 
gendis, lofi fiseales <|tie tavwron a la vista el cap. Quam 
gravif De crim. fahi, y que proteetaron arreglarse a ef, 
debieroa imitar el prudente medio que se refiere en la parte 
decisa del raismo, a suber: qae el rey de que alli se faabla 

3 
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ocurrio a Roma en una duda seraejante a la de 】os fisca- 
les, para averiguar la verdad de oierto rescripto. 

En tercer lugar objetaron los fiscales los vicios de obrep- 
cion y subrepcion. Es bien sabido que tales vicios solo ca- 
ben en rescriptos obtenidos a peticion de parte y en virtiid de 
informes dados por csta, como que la parte paede en sus 
mismos informes ocultar la verdad 6 de cualquier modo 
alterarla. Por eso las doctrinas oanonicas acerca de tales 
rescriptos se resuelven en la trillada regla de que no valen 
si las preces no se apoyan en la verdad; nisipreces veritaU 
nitantur. 

Pero ouando se trata de bulas espedidas motu propria, 
conteaiendo disposiciones gubernativas y geaerales para el 
buen regimen de la Iglesia, como la que nos ocupa, tales 
vicios son imposibles, como que carecen de fundamento, el 
cual coQsiste ea las fals edades qae se introducen en los in- 
formes de los impetrantes, ocultandose 6 alterandose por 6s- 
tos la verdad. Mas aun: si los Papas espresaa que conceden 
algo niotu proprioj cesa todo vicio de obrepcion y subrep- 
cion aun caando se trate de un negocio particular y en el 
que haya, como es de suponerse, precedido peticion. Sobre 
asto puede verse a Barbosa, en su tratado de clausulis 
clas. 79, num. 16, y la obra Fasti novi orbis ordinat. 213. 
) Pues bien: S. Pio V que habia sido inquisidor, y de 
quien la primera bula que aparece en el bulario de Cheru. 
bini es relativa a la inquisiclon, no necesito que se inter, 
pusierau pieces para espedir esta segunda de que vamos 
hablando. Pero aunque las hubiera habido y la bula ado- 
leciera de los vicios diohos que se le imputan, estos se ha - 
brian purgado con el trascurso de 201 anos, por cuyo 
tiempo estuvo verificandose en las Iglesias su anual pu- 
blicacion, la cual le habia dado nuevo vigor segun el 
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principio jurfdico bastante conocido: Leges statuuntur cum 
promulganturj Jirmantur cum moribus utentium comprO' 
bantur. Pero en fin, al que alega los vicios de obrepcion y 
subrepcion, toca prabarlos, y esto parece que intentaron 
los fiscales cuando alegaron que la bala era indigna de 
un tan gran Pontifice, por ser tan abiertamente opnesta a 
las regalias y muy fuera de los Iimites del poder espiri- 
tual, que es la ultima causal que vamos a considerar, y 
por la que dichos fiscales rechazaron la bula en cuestion. 

No cousideraron los fiscales que este argumento, que 
por otra parte no podia presentarse sino oomo conjetural, 
se vol via contra el los si se dernostraba la autenticidad 
de la bula, paes reprobaban lo que [parecio bien, a un 
hombre a quien el los mismos llaman tan grande, y a todos 
los Emmos. Cardenales, y lo que en consecuencia no era 
verosimil que escediera de las margenes de la potestad es- 
piritual, ni que atacara las regalias. Sin embargo, acaso 
lo considerarian y por eso no ocurrieron a Roma a averi- 
guar la autenticidad de la bula, como debi6 hacerse en 
conformidad con el consejo del Sr. Inocenoio III, en el 
cap. Quam gravis que habtan citado, segun mil veces se 
habia por otros practioado, y como les era facil por medio 
del embajador espanol, y en lo que, la dernora de dos 6 tres 
meses, no oausaba perj uioio alguno y asegaraba el acierto. 

Pero no era 6ste el que se buscaba, a juzgar por lo que 
llevamos dicho; sino dar un golpe mas a la Iglesia j de- 
primir la autoridad ！ Pontificia, y por eso por si y ante si 
los fiscales y el consejo, es decir, unos seculares, declara- 
ron nula una ley pontificia con gran desprecio de podero- 
sisimas razones, y apoyandose en motives futiles que ya 
hemos refutado en parte, y tod a via seguiremos comba* 
tiendo. 
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Aqui esi bien pregnntar ^en qu^ ofendia el ooiitenido de 
la bula loB derechos de la potestad temporal, 6 invadia las 
atribuoiones de 6sta? ^Por Ventura en que imponia penas 
temporales? No hay duda que decretaba estas^ caando 
prohibiendo, que se ataque en sus personas, bienes 6 juris- 
diccion a los inquisidores u obispos que ejerzan el carg^ de 
aquellos, 6 a sua ministros; que se fuercen las oarceles del 
Santo Oficio, &。•， establecio contra el que tal hioiera, sien- 
dp secular, no solo que fuese escomulgado, si no que se le 
considerate tambien como reo de lesa magestad^ y fuese 
perpetuamente y por el mismohecho, priv^do del dominio, 
digniJad, honor, feudo y de caalquier otro beneficio tem- 
poral, y entregado al arbitrio del juez seglar, para que en 
61 ejecute las penas que por constituciones legftimas se 
imponen a los condenados como reos in pnmo capite de 
lesa magestady y todos 瞻 bienes seau aplicados al fisco en 
la forma que, por las constituciones canpnioas, se observa 
en los hereges, y que los hijos est6n sujetos a la infamia 
de Iqs padres, y privados enteramento de today cualqaier 
berencia^ donacion y legado, asi de su& psirientes como de 
los estraiios; y finalmente, los tales no puedan conseguir 
dignidfi^des. 

Nada hay, sin embargo, en todo esto que no pueda atri- 
buirse a S. Pio V, pues unas de estas penas estaban ya es- 
tablecidas por el dorecho canonico comun, y las demas, 
aunque teinporales, son del resorte de la Iglesia. Mas para 
demostrar estas cosas de un modo claro y adecuado, seguir^- 
inos el or den en que^ sobre ei fondo de la disposicion de 
S. Pio V, propusierou los fisoales feUs observaciones. Estas 
se redujeron a tres y en tod an se presenta la citada bula 
como oonteniendo cosas muy contrarias al derecho comun 
y exorbitantes del misnio. 



Una de ell as es, qtie se castiga oan igaal pena al que 
ejecuta su intento que al qae se quedaencdnato. La se- 
ganda es^ que se castiga al que tiene compasion de inter- 
oeder por los reos. Todo esto lo repatan poco conforme d 
las disposiciones del derecho comun y aun d las leyes y re- 
glas de la razon humana* 

Pero, ifiomo pueden asentar esto los fiscales, cuando di- 
ohas pen as estaban estableoidas por el derecho romano, 
que pasa por derecho comun y por may conforme a la ra- 
zon? Los emperadores Arcadio y Honorio en la 】. 5. C. 
Ad legem juliam majestatis dicen: eadem enim sever" 
tate voluntatemsceleris, qua effectum, pimirijura voluerunt. 
Donde es de notar, que esta disposicion tan rigurosa ya 
venia de atras y no ha sido calificada^ como dicen 】os fis- 
cales, por de poco conforme a las leyes y reglas de la ra- 
zon humana^ y menos en Espaiia donde la L. 3. * , tit. 19> 
P. 2. a , pone igual pena i los que hacen lerantamientos 
contra el reyv y ^ los que no quisieren venir & la hueste 
que lo defiende, 6 se fuesen de ella sin mandato^ porque 
semeja que ks non pern de talfecho: ca derecho canocido es 
que los facedores del mal 6 lot aconsejadores igualmente 
sean penados. Ciertamente es menor oosa separarse sin 
licencia de la tropa que defiende al rey, que la voluntad 
directa y el conato de la traicion . ^,C6mo, pues, se ad mi- 
ran tanto los fiscales de la severidad de las pen as en cues* 
tion? Sin duda que aun no habiaa leido 6 afectaron ig- 
norar, lo que sabre el conato en los delitos atroces habia 
ensefiado el III mo. Sr. D. Diego Govarrubias en su Relec- 
cion, sobre la Clem. Si furiosm, part. 2. * en los num. 6 
y 78, donde esplica la citada ley de los emperadores ro- 
manos, que siguio S. Pio V; y la 3^ * , tit. 19, P. 2. * Es 
tambien la misma ley de Arcadio y Honorio la que en su 
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§ 2, decreta el oastigo de los que interceden por los reos 
de que alli se habla. Es la misma, la que al delito de 
traicioii impone en su § 1. ® , todas las penas menoio- 
nadas por S. Pio V, y la que en su § 2. ® , castiga a los que 
interceden por semej antes reos. Esa ley ha pasado a 
otras inuchas legislaoiones/y los fiscales mismos en otro 
asanto de unos papeles anonimos que circularon por Es- 
pana contra el los y contra todo el conseja, por los con- 
tinues y graves ataques que daban a la Iglosia, aludieroii 
a esta ley cuando dijeron, que la injuria hecha a un con- 
sejero, se mira como un crimen de lesa magestad in se- 
cundo capite. (1) Por otra parte, ellos pretenden, como 
hemos visto en la caestion del pase, que las leyes dictadas 
en otro tiempo para el reino de Aragon , debieron observar- 
se aun cuando la monarquia se habia ensanchado y com- 
prendia toda la peninsula. Pues bien; el rey D. Pedro II 
de Aragon, dirigio a todas las autoridades eclesi^sticas y 
civiles, y publico en el concilio celebrado en Grerona en 
1197， un famoso deoreto contra los hereges en que los de. 
clara reos de lesa mages tad y castiga a los que les sum!- 
nistren comicia 6 les hagan algun beneficio. (2) lY toda- 
via se atreveran los fiscales a decir, que las penas del de- 
lito de traicion declaradas por menor en la bula de S. Pio 
V, son exorbitantes y contrarias a la razon humana, cuan- 
do ellos mismos se acogen a ellas en su causa propia, y 
cuando estuvieron en nso en el reino de Aragon? 

La ultima observacion es relativa, a que la Iglesia a pli- 
ca sin autoridad penas temporales. Dire a este respecto y 

(1) Coleccion de alegaciones fiscales del Sr. Conde de Campomanes, torn. 2. ®, 
p£g. 249. 

(2) Las leyes fundamentales de la monarquia espanola, segun fueron antiguamen- 
te &c., por Fr. Magin Feirer. Barcelona, 1843, tonu 1. ® , p£g. 305, 
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por de pronto, que la constitucibn de S. Pio V, aunque las 
decreta, remite su ejeoucion a los jueces seculares. De 
dichas penas, unas estaban ya establecidas por el derecho 
canonico y por el espanol juntamente, como la confisca- 
cion de bienes que cad a dia praoticaba la inquisicion con 
arreglo a las I eyes civiles. 

Esta autorizacion de las leyes espaiiolas para la pena de 
confiscacion a los hereges, ha sido constante en los monar- 
cas espaiioles, pues aunque D. Jose Canga Argiielles en 
su Diccionario de Hacienda, artioulo confiscacion, preten- 
da elogiar al Rey S. Fernando por haber quitado esta pe- 
na como repugnante a su beneficencia, y para ello cita el 
fuero que dio aquel rey a la ciudad de Cordoba; a pesar 
de esto, aquel monaroa dejo subsistente la referida pena 
de confiscacion para los hereges. Asi consta del mis mo lu- 
gar a que el Sr. Argiielles se remite, y es la nota 4*, puesta 
a la historia de Espana del P. Mariana, a la pag. 366 del 
torn. 4. o de la ediclon de Valencia de 1783, y siguientes. 
Aquel autor, sin embargo, omitio lo que aoabo de espo- 
ner, en lo que toca a nuestro actual intento. Las otras 
penas que en la citada bula se imponen, ya habian sido 
establecidas en las leyes civiles y en las canonicas admi- 
tidas en Espana contra los hereges, y S. Pio V no hizo 
sino estenderlas a los fautores de estos. 

No debian ignorar los fiscales que la Iglesia tiene facul- 
tad nativa de itnponer a los fieles penas teinporales, su' 
puesto que de otro modo seria su autoridad muohas ve- 
ces ilusoria, como que sin ella, no podria en namerosas 
ocasiones bacer efectivo el oamplimiento de las leyes, 
que en virtud del poder que reoibio de su divino fun- 
dador, tuviese a bien dictar, Los mismos fiscales veian 
ejeroido por la Iglesia este derechp en el Conoilio de Tren- 
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to, a vista, ciencia y paoiencia de los soberanos iempora- 
les, y lo mismo en los de Basilea y Canstanza, que son el 
paladion de los galicanos. 

Por otra parte, podian los fiscales haber consultado la 
obra de Benedicto XIV de Sinodo DioBcesana, lib. 10， cap. 
9, donde se funda este derecho, al menos en lo tocaate 《 
las multas. Otros muchos an tores fandan la mlsma pro- 
posicion, entre los que estan, Sagg^o Elementale diritto pu- 
blico Ecoo« torn. 1. o Secc. 5 § 3; Jeremias Venetiis, Pri- 
vilegiorum in persona sanoti Petri &。• Vindiciae, torn. 6, 
desde ia pig. 550 a ia 657; el P. Magin Ferrer en el com- 
pendio de su historia de derecho eclesiastico de Espafia, 
nota 4t, pag. 214; la ooleccion de Oonoilios de Luis Bail, 
torn. 2, o , pag. 752 en ia nota al estracto del Conoilio III 
Mexicano; el Illmo. D. Franetsoo Perez de Prado y Caesta 
«n sa Defensa canonica &c. 

Pero ya que a esto no atendiesen los fiscales, a lo m^nos 
no deblan ignorar las doetrinas reoibidas por los juriscon- 
4311 ttos espa&oles y sanoionadas por ias leyes y por la prac- 
tieft« 

D. Juan Solorzano en m Falftica Indiana, lib. 4, cap. 7， 
num. 42， hablandd de las multas se espresa en estos ter- 
minos: "Ya es praetica comun, que las pueden imponer los 
" Obispos, como despues de largas disputas y copiosas aJe- 

gacknies lo resuelven Cov«,rrabias, Peregrino, Crraciano, 
" O^nedo y otros infinttos que refieren Bobadilla y Fan- 
" nacio." Yerifioadas las citas anteoriores, se hallard fan- 
dado el darecfao de la Iglesia^ no solo para imponer mal- 
tas, ID as tainbien otras penas coiporales. 

Las leyes espanolas, como deciamos, fund an el derecho 
en cuestion. En primer lugar tenemos la 7， tit. 8, lib. 1, 
de ia Eeeop. de In(L, q»e antoriza y manda obgermr los 
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Concilios I de Lima y III mexicano, en los que se faculta 
a los obispos para imponer a los seglares multas y pen as 
corporales. 

Pero aun es mas notable que a los mismos fiscales, al- 
caldes y alguaciles podian imponer multas los jueces ecle- 
siasticos, cuando por algun motive litigaban aquellos ante 
estos. Asi aparece de la ley 5, tit. 10, lib, 1. ® N. R.， y 
real cedula que copia el Illmo. Villarroel en su Grohierno 
pacifico, torn. 2. o , cuestion 16， art. 8， num. 31 y siguientes. 

Si tod a VI a se quiere algo mas espreso, v6ase la real c6. 
dula despachada en Madrid a 2 de Setiembre de 1697 en 
la que se refiere, que habiendo el Provisor de Lima conde- 
nado a un indio que se caso dos veces, a sufrir la pena de 
cien azotes y a que su servicio personal faese vendido por 
cuatro anos en un obraje; el fiscal de aquella audiencia 
interpuso recurso de fuerza, pidiendo se dictase el auto de 
legos, por creer que tal sentencia era contraria a las leyes 
7 y 8, tit. 10, lib. 1 P Rec. de Ind.; a lo que, heoha rela- 
cion, aquel tribunal proveyo no llevar estado, y dada 
cuenta al rey, se sirvio 6ste declarar, que las citadas leyes 
de Ind. y las demas reales, que hablan en materia de esta 
calidad, no se aleguen por decision, ni deben tenerse por 
preoeptivas, sino directivas para que gobiernen los ecle- 
siasticos con mayor acierto. 

Con lo dicho, queda comprobada, no solo la autori- 
dad legitima de la Iglesia respecto de lo de que vamos 
hablando, sino tambien la practica que habia en los do* 
minios de Espana antes de espedirse el real decreto que 
hoy forma la L. 10., tit. 8， lib. 1 •。 N. R., que aunque tan 
solo menciono a los curas, que no son rerdaderos jueoes, 
al prohibit la imposicion de penas temporales; pero el es- 
piritu del siglo la estendio d todos los jueces eolesiastioos. 
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En fcoiiseciiencih, en Espaiia bira donde faiends debia eg- 
i)emrse; qile trkt&fa de anular una 
que la autoridad eclesiastica imponia penas tdild^drRl^s. 
T digo khalai*, pofquei no sblam^ntei se iih^iidid 61 Usd de 
tales p'enks, sino Ijue se kizB lb misrtlo cbn Ids fedplritilEllbs 
qiie dicha btila iinpohid, jJrohlBieiido su publicacioh, y Be- 
cUrandola a^ocHfa, i^Ub es decir, quitahdole d6 raiz^ lodo 
sii valoir y fuerza. Lia iglesia eh lbs siglos anteriofes ha- 
bia anulado. biiahdo IIeIs veia bpiiestas d la moral evahge- 
lica, ihuchas Ifeyes civiles. Uh catalogb de el las en hti- 
mero de cincueiita presehta al fin de sus Itisiit. ban. el 
UiBilii^ld Maschdt a que se piieden khadir otiras tnuchas 
que coilstaii de la Uistoria eclesiastica; pero akora verhos a 
lbs seculares abrogar las \eyes de la Iglesia. / admirdh- 
dd rerum Jiumdharum conversed/ 

1?er6 rib qiiedaba jiistificada la cbii(iuci;iEi de tbs fiscales, 
ni auii eri el ifalso siipiieslo de carecer la Iglesia " lia. tii- 
cultaii de iihpdher pen as tempbrales, pdes uo es lo mis^nb 
ho redibl'r la bbnslitucion ^^ohtincia sbio en ciiahto ilhpo- 
he penas Item'potales, qiie albrogaria del todd a titiilo Ae 
apocrila, y eii cohsecuencia i^u^riihir las penas ^spirilda- 
ies en ella contenidas. 

or ultimo, si en la l)ula lialbia a]guna cosa cuyiei 'ejecii- 
cion presentara inconveniente (lb que nb se opbne a que 
fuese dad a por coinpetente aiitoridad), Aebio indudable- 
mente ha^erse 6carri(io a) remedio la respetuos'a supll- 
cacion, como he bizo en la del mismo S. ^io V q^ue probi- 
hii los Wros, eh t^rminos de miicbo rigor y mas I'atbs qiie 
ios de la Wla Si de protegenkii: porque en aquelia espre* 
samente se escomulgab a a los reyes y emperadores que 
permitierin en sus estados lldiar torbs. ^in 'eml)argOy el 
rey c^e ！ Bspana, uAico a quien se dirigia el Papa bajd 



aqiiella clausula*'general, no alego, que la materia era tem- 
poral fii dio pgr uljtrajada su ^oberania, sinp que por de 
pronto obiedecio, y despues supUco al Papa Gregorio XIII， 
.quien modifico la bula de su predecesor, a los ocho aiios 
de e^pedMa, en cjuanto a los legos; dejandola jig^nte por 
】o respect^vo a cl^rigos y r^eligipsos y prohibiendo, que se 
Ji4iariafi ^en dj[a fiesta. Toqlaviai i^as adelante se qpur- 
fiq por d.9ip yj^ce? st la S^nt^ de en f^yox fjie los clerigos 
^^lar^, y £iupjq.Ui9 a la prir^era se nego el Papa ^ixio V, 
aji fia csonde^Qeadio al ^Qn9f Cl^^me^e VHJ. 

fCosa g^mqjB^te p^so con ppa^^on 4e la bula del mis^io 
Pap^ San Pio V ^obire Q^Atra^s de Qenso, quQ aunque dis- 
ponifL eyt) materia tempQraJ, suplico de ella a Ifi Swt^i 
Sode, qu0 dispejisp para Eap^&a tada la parte de Aquella 
coBSttituoion xiue cQutejaig^ der^oho pqaitivo, segun refieren 
Benedioto XfV SijiiQ<l9 pi(jBcea. Jib. 10, cap. V.; Deyo- 
ti， lostit. Q£Mi, lib. 4， tit. JL6" § 22 eo nata; 'Cursus Sal- 
nm^ewjis, Tra^o*. 14, c^p. 4, pu^nto 2? j 1?; y otros 
Autojces 鄉 9fiates;y ie«wnfirma(5pala L. 7, tit. 3L5, lib. 10, 
N. m Iti q,u© m^nciiQua. ?! xqcujso de auplicaqlon que 
iba a dptaJx^urso. £U veirdpi^i que en esa iey ya ae supone 
no xecibido el dacreto de S^a Pio V en cuaato i uno 
•SOS articulQs; pero alli se tr^taba de una oonstituoion Ppn- 
tificia muy recaente y cuyo uso mn no Iiabia .comenzado, 
. y no fie da par rason, qqe la materia sabre que dispone es 
temporal, hi se alega la falta del pase, ni arguye contra 
la justida 6 injuatipifi de cada disposicion, ni <final^ente, 
se hace uso de los safismas de que ae valieron los .fisoales 
luinistios de Cajrlos III. 

Gon su relate quiso el autor de los Apuntamientos, 
hechar el fandamento de las dqotrinas que despues des@n- 
vuelve sobre la intervenoion del poder civil ^fi mi^te- 
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rias eclesiasticas, siguiendo las huellas de otros juristas 
que han intemtado lo mismo, aunque tomando por base 
leyes mas autorizadas, como las de Jastiniano, Car- 
lo-magno y otros principes, Y si a estos reprende Pedro 
de Marca [1] diciendo: que eso es propio de los que solo se 
han versado en el foro, sin estudiar la teologia ni conooer 
la organizacion de la Iglesia: Quamplurimi qui tantum 
res forenses attigerunt prcejudicio harum constitutionum 
potestatem liberam de disciplina Eclesiastica decernendi 
Principibus vindicant; qu6 diria del que se apoya en un 
heoho tan injusto y arbitrario? El mismo autor, nada 
sospechoso, ya desde el prologo de su obra [2], habia en- 
sen ado, que el camino de 】os hechos es muy peligroso, y 
aconsejado a los juristas que no estriben con mucha con- 
fianza en las sentencias de los tribunales pasadas en auto- 
rid ad de cosa juzgada, sino que examinen y decidan las 
cuestiones eclesiasticas por sus verdaderos principios y re- 
glas de los mayores: y ^que sentencia puede tener menos 
autoridad, que la que dio el^Consejo, parte iiiteresada en 
las regalias, haciendo de juez y sin oir a la Santa Sede? 

Mas ya que el autor de los Apuntamientos quiso poner al- 
gun hecho como fandamento de su doctrina, debio buscar 
alguno que tuviera todo el oaracter de imparcialidad, asi 
por la calidad de los jueoes, como por la liber tad de la dis- 
cusioQ y los medios empleados para conocer la verdad; 
De los de este genero le citare uno que sirva de ejemplo. 
El rey de Franoia Felipe de Valoix, para terminar las di- 
sensiones que habia entre el clero y los seglares sobre ma- 
terias de jurisdiccion, convooo una junta de los Prelados 
y seftores de aquel reino para el dia S de Dioiembre del 

[1] De Concord. Sacerdot. lib. 2. 。 , cap. 2. ® , n6m. 2. 
[2[ Nameros 2 yi4. 
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ano 1329. Concurrieron a ella cinco Arzobispos y quin- 
ce obispos, Llevo la voz a nombre del Rey, Pedro de 
Cugnieres quien ademas de disertar sobre la naturaleza y 
estension de la jurisdiccion real, tomando por tema, reddi- 
te Ccesari quos sunt Coesaris et Deo qucB sunt Dei, pre- 
sents una memoria que contenia hasta sesenta y seis arti- 
culos de agravios, que suponia le inferia la jurisdiccion 
eclesiastica, y sobre los cuales debia deliberar la junta. 
Esta se difirio para el quince del mismo mes a fin de oir 
la respnesta del clero, y en ese dia Pedro Boger Arzobispo 
de Sens, que luego fu6 Papa bajo el nombre de Clemente 
VI, pronuncio un largo discurso refutando los principios 
asentados por Cugnieres, al que dio principio, protestando 
que solamente hablaba para ilustrar la conciencia del rey 
y no para someter tales materias a la sentencia de aquella 
asamblea. 

Despues de esta discusion general, faltaba satisfacer a 
los cargos 6 agravios dedacidos por Cugnieres. Este exa- 
men se hizo en otra sesion tenida a los ocho dias, y en el la 
hablo Pedro Bertrandi obispo de Autun, y doctor cano- 
nista. Empezo con la misma protesta acerca del objeto 
de su discurso, y tomando por base las palabras del Apos- 
tol San Pedro, Deum timete. Regent honorificate, fue res- 
pondiendo sucesivamente a cad a articulo. Hablaron ade- 
mas otras dos personas pertenecientes a ambos fueros en 
favor cada una de su jurisdiccion respectiva [I]. Des- 
pues de esta discusion pidio el rey que se le diera por 
escrito el alegato de Bertrandi, y pasados algunos dias les 
mostro su animo de no querer abolir 6 disminuir los dere, 
chos y fueros de que la Iglesia estaba en posesion por an- 

[1] V^ase la obra de Jorge Phillips. Du Droit Ecclesiastique torn. 3 ？ p£g. 153 
nota 1 ？ ， edicion de Paris de 1851. 
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tlgua costumbre 6 concesion de hs reyes sus predeoegopes; 
y que mas bii^n estajb^^ dlspi^stio a ^u/inentarbs. No se 
esplico mas, aunque Cugnieres afiadio^ que el rey les daba 
un afio para reformar los abuses, y qiie de no haoerlo los 
obispo3, lo l^iiria el por si niisfrnQ. El pul^IixK) qu^edo ta 碎 
gatisfeeho, que ！ Bertrandi recibip graces elogips ppr h^ber 
defendidp bien los derachps de la Iglpsi^^j y Cugaiere^ 
hi 胡 tan odiosQ que \e ll^m^siron gerLer^lmente Maes^ Pe- 
^ro de Ooigrieit aludie^do ^ un^ figura groi^jssc^ 4^1 iafier- 
2)0^ que l^alpia §n la 4r 体！ de P^ri$i{|.]. 

jOjala y e] mtor de \os Apijintamie^to^ ^ul^era presen - 
tado h^chos g dec^iones dfi <este g—fo, 兮 n q]a,Q se ob^- 
va la interyeacio^i y ap^ie^^ia <}e fkoa^^s j^mdicMslaaef^ 
iotere^adas, la dUpijisiQn libre, la^ga y profunda de }a 妈 
teria icontroverfida y el des^o del adertp^ 6 a lo ipa^qs U 
aplicacion de medios oportunos para lograrlo! 

J^ero no Cjs de este cax^ctef el qjie 093 refieie, jpr^^sen- 
tiadopp-os como .^^^j^cia^t? a1 Pce^idente 4ol Consejo 
.Gastilla^ que t^nia ardic^Qs y fi^ypr^bl^s i Ip^ i^saales raales; 
i esto^ guirciie^do uqp traa o^trq fclegatofi ^9 i\o 30 h^a^^ 
de pubUoftr .[2】， y fi Ips qijie nadie habie^ 4。 .^ijMi^ 禅 ar， aau- 
gue se huibieraipL pi^blic^o; Cqusejo to4o jfio, .ouerpQ 
.§ecu]ar, ico^puU^dp par s\i 3?resi4ei^i:te y £scales a jcombatir 
las dispoftiicipnes Pgintiflcias, bftjo el .i^aal disi^iuladp, jure- 
testo de quQ no eran dignas de t^n graa Papa, y negandp, 
sin ocurrir i ^veri^uar J9. verdpd, que S9 habier^i eepodido 

[1] y^ase el Disourso de j^ertrandi en la Siblioteca Veteram. Patrum de la edicion 
de Colonia torn. -14, pag. 77; la historia toda de esta coiitroversia en la Historia 
Eclesidstica de Eeceveur lib. 34, e la p《g. 85 del torn. 11， de la edicion de Ma- 
drid de 1845, y la odiosidad que report6 Cugnieres en ]a Biografia Universal de Fol' 
'ler ^rticMlo "Cugnieres." 

[2] Hasta el afio de 1841, no se public6 la coleccion de las alegaciones JiAfiAlfi0 jle- 
.Conde de Qjiiffpony^^Qs, dQQfle Be.epoijejitran r^Ceiiiafitjee i 1ft .^B^^^ de la.bula 
de S. Pio V. . 
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una bula, cuya promulgacion constaba al Orbe literario y 
cristiano. 

Con todo lo espuesto me prometo haber demostrado la 
ninguna oportunidad del hecho aducido por el autor de los 
Apuntamientos, para apoyar sobre ellas doctrinas que des- 
pues ensena. Sin embargo, conozco el poco valor de este 
trabajo literario, en que solo me ha empefiado el deseo sin- 
cere) de concurrir con mi grano de arena al levantamiento 
y sosten de un finne muro, que ponga a la autoridad de 
】a Iglesia a cnbierto de los rudos y continuos golpes con 
que la combate el error, y me tendr6 por muy feliz si logro 
que al menos sea grata a los ojos de los hombres sensatos, 
la buena voluntad qiie sola me ha animado a emprender 
este trabajo para mi pequenez tan penoso. Pero por poco 
que con el haya logrado, caalquiera deducira facilmente 
una legitima consecuencia, a saber: que si sobre un solo 
hecho tan sencillo al parecer, he tenido no obstante mis 
cortas luces, tanto que observar, sin dada que macho mas 
sera lo que en las disertaciones succesivas tend ran que es- 
poner las person as de mayores conocimientos, que mas 
adelante disertaran sobre las numerosas, graves y compU- 
cadas cuestiones de que en los Apuntamientos se trata. 一 
Due. 

Mexico, Ootubre 22 de 1858. 
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SEGUNDA 腦丽 ACION. 



Erroris vesania nostris maxime tem- 

poribus mslitiSB sua yiras exercuit 

Concitavit enim adyersus Eclesiam Dei, 
Jion solum innumerabilem populi multi- 
tudinem, verum etiam regiam, si fas est 
dicere, potest atem. S. Greg. M. super 
Ps, V poenitent. 

En nuestros tiempos ha sido cuando 
la loca furia del error, ha esparcido mas 
copiosamente todo el yeneno de su ma- 
licia, Bublevando contra la Iglesia, no 
solo £ gran parte del pueblo, sino, lo que 
apenas puede decirse, 《 la misms supre- 
ma autoiiftad. S. Gregorio Magno. 

I. 

ExiSTE un hecho consigna.lo en los grandes anales del 
genero humano, admirable por los caracteres que lo dis- 
tingaen, grandioso por la condicion de quien lo consuina, 
plausible por las felices conseoaenoias que de el surgen: 
im hecho misterioso y sublime que siendo el vinculo de 
union entre lo divino y lo humano, entire el tiempo y la 

5 
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eternidad, inauguro una era de luz y de verdad, de amor 
y de vida, de esperanzas y de felioidad. El hizo estrems- 
cer el magnifioo trono de los C^sares, oscurecio el falso 
brillo de las antiguas deidades, impuso silencio a los pro- 
fanos oraculosi confandio la pretend ida sabiduria de los 
filosofos, y enaltecio, cuanto no era dado imaginar, la in- 
teligencia humane^ deprimida. - El introduciendo un cam- 
bio radical en las ideas, en los principios y en las instita- 
clones, puso termino a la degradacioQ individual y social, 
troz6 】as cadenas del esclavo, ennoblecio al sexo debil, y 
establecio, en perfecta subordinacion y armonia con los 
principios eternos de autoridad y de poder, una racional y 
justa igaaldad. Este hecho es la fandacion de una so- 
ciedad que llevd pot nombre " la Iglesia Catolica. ，, Sos* 
tenida por et mismo poder sobrehumano que zanjo bus 
fbndamentos, s& la ve aibrirse paso por entre sus implaca- 
bl^s eneitiigos, botlatido cbn pi6 firme los elementos que se 
levantan por todas partes para destruirla, y marchando 
irinnfatfto y seMnci IS sa &lto de^tiiio. Bepositaria unioa 
de Ik Ver^ad y destiiiada para obrar entre los hombres, la 
mais oomipleta, la mas efieaz y saludable revulacion moral, 
Iia llevftdo stis espldndidos resplandores hasta los confines 
ultimos del orbe, estinguiendo por todas partes el error y las 
pasiones, al paso que doma las inteligencias con las subli- 
mes verdades que ensena, y subyuga el oorazon con los 
dulces sentimientos que inspira. " Qaien, dice Raymond, 
tuviera sufidiente roz para eselamar: ； Oh constitucion ma- 
rarillosa^^ ta Iglesia Catdlioa! Jamas oonsigxten los legis- 
J adores disponer ios aniihos y domin^ir las oircunstamcias 
para eomUnar y poner en obra un orden social, siao d 
fuetia de pdder y de tfllfnto. Esoriben oodtgos, instituyen 
ihs^isteados, 6 Wdn, muttidas discuten leyes fandameota- 



les. Pero el Divino Fundador hablo, y a voz poderosa 
como efl el dia en qm orio I4 luz, I9. Jglesia^ Catolioa exU* 
ti6. Ett tanto que log hombres, modernps fkbricantes del 
edifioio social, anulando fbroiando constitucipnes, parece 
que no buscan mas que el placer de destruir, [tai es la 
prontitud con que sus obras quebmdizas se arruinaa al 
primer embate de las tempestades], la Iglesic^ quedo in- 
contrastableraente constituida dende 89 euM, para darar 
hasta el fin ie los tieaipo&,， (1] 

x)6mo podria set de otra manera? lOomo deBomooe 
1 翁 infiqieiicia poderosa dd Espfrita Diyino que U vivifip, 
J la oonsenra, la preside y la durige? iComp neg^ la sa« 
prema, la celestial potestad de que se halla inv 械 d 争？ 
Guando el pensamiento hamano, libre viles p^QOCopa- 
ei(mes, se ietiene a oomprender el s^ntldo /de iiquelUMS bre, 
V6S, pero xmsteriosas palabras, " Pasce oves meas, paf€e 
agnos meof proQcuiciaclas por Jesuorifiio y diiigidas al 
Principe de los ApostoleSi entonces ooooibe toda la 
grandeza de la potestad que fa6 delegada nl Pontificado 
Bopmno, para gpbernar la Igl^ia univers^K eonservar su 
unidad y oondacirla a sua fines: potestad quo ^xiste admi- 
rablem^snta p^ioipada hasta por los txltinips gracios de 
la gerarquia eelesiastioa, perfectamente subordinadps i, 
6U oeniro. "Como hijos de nn mi^mo padre y Uamados 4 
complir el mismo destine, <lir6 oon el esqrltpr antes dtado, 
reuQamonps para^dmitir la grande instituoioQ del Ponti&- 
eado, dse poder iouyo swreto miBtoriosp se poulta a las 
inyestigacioaes de la sabiduria huma^na, qo^ n^cio an ipae^ 
dio de las tempestades y orece bajo el hierro tje las perse- 
oacioiies. {Caaiitas generaeiones han 4obl4cIo la rodilU 

fl] Pel ofttoUoianu) «n eeciedadAB modeiTias* 



ante el! jCuantos pueblos ha visto naoer y morir! Iiinu- 
raerables borrascas han pasado por encima de su cabeza, 
y sin embargo, el esta en pi6, firme e inmoble como la 
piramide del desierto; su brazo se estiende hasta los con- 
fines del mundo; su cetro doinina el tiempo y el espacio; 
y sen tad o sobre lo pasado, esta ahi para asistir 6, las na- 
clones en su carrera, e indicarles su termino. En vano se 
colocaria en las region es de la inteligencia la palanca con 
cuyo auxilio se intentase conmoverle 6 derribarle: solo 
hay fuerza, oaando el apoyo es la verdad. qu6 tendra 
que temer el poder papal de la potencia de la razon, cuan- 
do 61 ha recibido de arriba la sublime mision de ensenat 
al mundo?" 



En vista de estos incuestionables principios que tan s6- 




critura, de la Historia y de una tradicion no intemirapida 
de mas de diez y ocho siglos; que se apoyan en el testimo- 
nio de innumerables y respetables escri tores, y se confir- 
man con el asentimiento de todas las naciones cultas, pa- 
rece imposible suponer la existencia de algunos genios que, 
dominados del funesto espirita de insubordinacion, e indo- 
ciles a la voz maternal de la Jgplesia, vierten en sns escri- 
tos el dulce, pero fata] veneno del error, para destruir el 
principal elemento del Derecho pdblico eclesiastico, es de- 
cir, la obediencia a su autoridad, tan supremn, como legiti- 
ma. A esta espeoie perteneoe el Opusculo^ que bajo el 
anonimo y con el titulo de Apuntamientos sobre Derecho 
pUblico eclesidstico, vio hace dos anos la luz publica entre 
nosotros. El hecho en que se fanda la cuestioii principal, 
y que sirve de introduocion al Optlsculo, fue ya suficien- 
temente examinado, bajo su verdadero punto de vista, en 
la Disertacion de derecho publico eclesiastico; habida en 
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esta Universidad en el ano proximo pasado. [l] Y en el 
presente, yo que sin merito he tenido el honor ^de ser de- 
signado para formar la correspondiente, sobre la misma 
materia, segun los estatutos de esta Ilustre Universi- 
dad, he querido seguir las huellas de mi digno predece- 
sor, encargandorrie de exarainar la parte siguiente del 
Op^sculo, haciendo algunas de las observaciones que me- 
rece el Juicio critico que, del ouerpo de Derecho canonico, 
hizo en su informe el Colegio de Abogados de Madrid a 
quien se cita en esa misma parte. 




Despues que el autor de los Apuntainientos nos enseno 
que se podia anular una constitucion Fontificia por el po- 
der civil, despues de doscientos un alios de promulgada, 
y de muchos de recibida y ejecutada en E&pana, pasa a 
enseiiarnos que se puede tambien anular la total idad del 
Derecho canonico, despues de seis siglos de admitido y 
recibido en el mismo reino. 

Al efecto nos cita en las paginas 12 y siguientes el Die- 
tamen que en el mismo ano de 1770, en que se trato de 
anular la Bula de S. Pio V, estendio el Colegio de Abo- 
gad OS de Madrid, por orden del Rey e influjo de sus Mi- 
nistros sobre seis conclusiones defendidas en 】a Universi- 
dad de Valladolid por el Br. D. Miguel de Ochoa, en 31 de 
Enero del mismo ano. Las doctrinas de 6stas eran las 
corrientes en aquel tiempo en Espana; por ejeinplo, que no 
se podia renunciar el fuero ecleslastico por estar concedido 



[1] La que pronunclo el Br. D. Maximiano Madariaga, en 29 de Octubre de I85'8. 



a la corporacion y no a los parti culaires; que convenia qiie 
la Iglesia autorizara alguna^ veces a los jueces secalares, 
para conocer de las causas oriminales de ]os clerigos; que 
6stos estan exentos de los oficios 6 cartas person ales; y 
que estan sometidos a las leyes civil es en cuanto a la faer- 
za difeotiva, y no a la coactiva. Aunque estas dootrinas 
se hallan en las obras del Dr. Gonzalez, de Murillo j de 
otros innumerables au tores, que basta allf oorrian y se en* 
seiLaban publicameata, no obstante se impuso uq grave 
castigo & todos los Boctorts de aquella Uaiversidadi y se 
anadieron otras penas al Decano de laFacuItad de Cano- 
nes, al catedratico y al sastentante de tales oonclosiones. 

Los Apuntamientos no se enoargan de todo el dicta men » 
sino solo de la parte referente a la primera conclusion, y 
por lo mis 勤, esa solo me toca examinar. Esta contenia 
que "la disciplina eclesiastica €onstUuida pw Jesucris- 
to • • … y auxnentada por sua Vicarios en los concilios 
generales y particulares, se hallaba al presents conteaida 
en el Derecho canonioo, asegarado oon 】a obsenraneia, y 
recibido pdblicamente en las Umyersidades: que aigunos 
defensores de la politica esterior intentaban con mordaci- 
dad y acrimonla desterrarlo de ambosfueros y proscribirlo 
en las escaelas, pero qae el sastentante, no creyendose 
corrector de las Pecjretales Grregorio IX y otros Papas, 
no podia asentir i los principios de esos politi€os que in- 
duoian tan g^ave novedad, mientras nq se determinara bm 
enm^euda por las supremas potestades legisladoras." 

Farece que la oondusion aludia a los discfpulos de Fe- 
bronio, quien cusA otro Lutero, con tun aangriento furor 
acometid el cuerpo del Derecho canonico^ y a los Janse' 
nistas que daman por la disoiplina antigua, sin & i%t sa 
epoc^, para guitar al Papa las materiw que se ha resenra- 
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doy y priaeipalm^Bte el nombramiento de obispos, con el 
fin de que estos pudieran ser eleg^dos, 6 popularmente, co* 
mo la dispasie 幽 en Fremcia los autom de la constitution 
civil del clero, 6 a lo metios por los obispos de la provincial 
confirmandolos el Metropolitatio, oomo ptetendieron eri Es- 
paha D. Joaquin Lorenzo Villanueva y otros. En lo que 
dice la eonclusion de que las supremas potestades legisla- 
dwas son las qae ban ie determinat la reforma de las De* 
etetales^ olaramente m insinua un conoordato, unlco moda 
en que pudiera iritervenir la autoridad civil: y si no seria 
repreiisible ni aan ouando se refiera a la sola autoridad 
del Papa, segun la sabida regia "ym est toUere cuju$ est 
condere, (lo que eonfiasa el mis mo Dictamen,) m^nos vitu- 
parable fa6 daitdoie parte en la reforma al rey de Espana. 

La conclusion, pues, en sama dice: que la reforma del 
Derecho candnico, si alguna neoesiia, no es obra de parti- 
cu lares, sino de la autoridad piibiica. Esto reprQefm el 
Colegio de Abogados; esto conden6 la real eedula eti que 
se inserta; por esTto se oastigo a toda a^qaeUa TJnivers'idad, 




V^amos dhora los fiindamentos qiie se alegaron y que 
repmlneen ]os Apuniamientos. Estos se redujeron i la 
ofitioa de dichas Decretoles, y del modo con que tas for- 
m6 San Raymando de Pefiafort, supriiniendo en las piezas 
originales, algonas cosas que pudieran haber sido utiles. 
AdemaSy se designan individualmente alganos textos que 
por la Variacion de los tiempos y de las doctrinas nueva* 
mente recibidfts, no estaban ya en ilso, 6 se suponen con- 
tener algunas desieiones perjudiciales a la soWanta tem- 



poral. Prescindo por ahora de las defensas que algunos 
autores modernos han hecho de esas mismas Beer eta I es, y 
sol&tnente preguntar6 si porque en las leyes de Partida se 
incluyen opiniones que hoy no corren, 6 porque la Novisi- 
ma Recopilacion tenga los defectos que le atribuye Marina 
en su exatnen critioo, 6 porque en ambos cuerpos legisla- 
tives haya disposiciones contrarias a los principios de la 
Soberania Nacional, division de poderes y otros del siste- 
ma hoy recibido; si por eso pregunto, y porque algunos 
critiquen con mordacidad y acrimonia las leyes de los so- 
beranos absolutos, han de cesar todas estas sin inter ven- 
cioa de la suprema autoridad publica. 

Mtichas de estas leyes y otras peuales no acomodadas 
a la epoca, han cesado de hecho, y no comprenderia estas 
】eyes, el que sostuviera la fuerza legal de la Novisima, co- 
mo ni el fiustentante de Yalladolid comprendia en su con- 
clusion, todas y cad a una de las Decretales. 

Pero veamos ya por menor los fandamentos que alega 
el Colegio de Abogados, para que nos admire mas la con- 
clusion que de ellos saca en su parrafo 20. Sobre 】a pri- 
mera conclusion asienta que "no dice bien la Thesis afir- 
mando, que el siibtema gregoriano ha sido absolutamente 
comprobado con la observancia. No hay tal observancia, 
sino es que se hable superficial mente." Esta asercion tan 
contraria a io que se v6 en todas las obras de los autores 
regnicolas, y practica diaria de los tribunales, no inerecio 
credito de nadie, y por eso el autor del Teatro de la Legis- 
lacion universal de Espafia 6 Indias, en su discurso preli- 
minar al parrafo 25 se espresa asi;*' Lo cierto y constante 
es, que los referidos cuerpos canonicos casi en todos los 
asuntos de discipUna y orden judicial, estan autorizados 
por las leyes y costumbres de ]a Nacion y por el estilo in- 
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gados, da un ataque directo a las regalias y pote&tad in- 
dependiente de la autoridad civil; y segun el autor de los 
Apuntamientos lejos de reconocerse digno de observancia, 
se interpreta, (con otros de que ya he haWado), como suti- 
les tentativas de los curiales para dominar las provincias 
cristianas. No intento defender ni justificar la decision 
de aqueila Decretal, sobre la que bastara consultar la 
obra ya dtada de Phillips, en el § CXXVIII, [1] y solo 
me limito a examinar la justicia de la calificacion que de 
ella se hace en el Dictamen. Los auto res recomiendan 
el estudio de 】a historia para la inteligencia y justa apre- 
ciacion de. 】as leyes de cada epooa: ^pero de que servira 
aquella, si de todas hemos de juzgar indistintamente por 
los prinoipios que se profesan al tiempo en que vivimos? 
^Tendremos por inicuas 】as leyes que dio el Pueblo Ro- 
mano, porque despues nos encontremos con las de los Em- 
peradores? j,0 los derechos restringidos a los ciudadanos 
de Homa, porque despues se comunicaron a todo el Lacio, 
luego a tod a Italia, y despues a todas las Provincias del 
Imperio? todas las leyes de Fartida y recopiladas so- 
bre la autoridad del Rey, las tendremos por ataques direc- 
tor dados d la Soberania del Pueblo que hoy se proclama, 
y las reputar6mos sutiles tentativas de los minlstros 
reales para dominar en las Provincias de la MoQarquia 
Espanola? 

Una cosa es que dejen de obligar ciertas leyes, cuando 
se cambian 】as ideas y varian las circunstancias en que 
se dieron, y otra inuy diversa, calificar de inicuas y ^tri- 
buir a mal intento las que se dieron conforme al espiritti^ 
y circunstancias de otra epoca. Cuando la esclavitud 



[1] Fag. 106, torn. 3 ? Edicion de Paris. 1B51. 



era de uso general entre todas las naoioiies, la Iglesia die- 
to muchas leyes en favor de 】os que estaban sometidos a 
esta triste oondicion, como observe el sabio Balines: pero 
reconocio el hecho, y aun ella misma tuvo esclavos'que 
】e donabaii 6 dejabaa en testamento; y nadie puede re- 
prender aquellas leyes, ni aquel uso, porque con el tras- 
curso del tiempo se hayarv perfeccionado en esta parte las 
ideas, las costambres y las disposiciones Ifegales. 

Pues ahora bien: hubo una 6pQ0% en que la autoridad 
del Papa sobre los Reyes en asuntos de in teres para la 
Religion, estuvo geaeralmente reconocida por los Teolo- 
gos y J urisconsultos, y por los soberanos mismos. En* 
tonces, como dice el mismo Balines, "el poder temporal del 
Papa se habia con el trasourso de los tiempos elevadb a 
tan grande altura, que ya no era solamente el sucesor de 
S. Pedro, sino un consultor, un arbitro, un jiiez universal, 
de ouyo fallo era peligroso disentir, basta con respecto a 
objetos meramente politicos. Todbs los princijaos de le- 
gislaoion, todds las bases de la sociedad,' todos los elemen- 
tos de cultura, todb cuanto habia quedado de artes y de 
oi^ncias, todb esta ba en manos de la Religion, y todo se 
puso por consecueneia muy natural- bajo la sombra del 
Solio Pontificio; como que este era el unico poder que obra- 
ba con orden, con acierto y regal aridad,' el unico que ofre- 
cia prendas de estabilidad y firmeza." [1| El Aixtor de* 
los Apimtamientos elogik y defifemi6 esa 6poca, personifi- 
cada en el Papa S: Grregorio VII, sigaieado a muchos au- 
torea aun protestantes, ( 2 ) con 1 6 que d ice en las - paginas 
J 19, concluyendo con estassimpaticas palabras: "JPdn- 
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gdmonos un momento en aquellos ttempos Pongd- 

monos frente d f rente de aquel Gregorio, y veamos si hay 
uno de nosotros que le huhiera dicho: has invadido las fa- 
cultades del poder civil." 

VI. 

Tainpoco io dijeron a otros muchos Papas en miichos si- 
glos, 】os soberanos de diversas partes del mundo; sino que 
por el contrario, creian adqairir, defender y consolidar sus 
vegalias por medio del Pontifice Romano. El Papa Vic- 
tor II envio como legado suyo para presidir un concilLo 
convocado en Tours en el ano de 1055, al cardeaal Hil- 
debrando, que despu 然 fue Sumo Pontifice, bajo el nombre 
de Gregorio VII, de quien aca'bo de hablar, y ante este vi- 
no a quejarse el Emperador de Alemania Enrique III, de 
que Fernando Rey de Castilla no respetaba i los Empe- 
radores romanos oomo lo babian hebho sus anteeesores^ y 
de que usurpaba por si mismo el titalo de Emperador. [1] 
Esta queja confirina la doctrina que, como general merite 
recnbida, ensefLa el mange Giaber, oonteaiporaneo del Rey 
S. Enrique, cuando despues de referir que el Papa Bene- 
dicto VIII, dio a aquel Emperador un globo de oro con 
una oruz, lo que formo despues la divisa 6 eiublema del 
Imperio, auade: "Parece muy sdbiatnente establecido para 
mantener la paz, que ningun Principe tome el titulo de 
Emperador, sino aquel a quien haya elegido el Papa por 
su inerito, y dado la insignia de esta dignidad." El Abate 
Receveur que refiere esta, no obstante ser frances, deduce 
de estas palabras una prueba del derecho que tenia el 

[i】 Afli lo reilere D. Juan Tejada y Ramiro mi Is ooleecion de eimneB d» U IgU- 
Bia espanola, publicada en Madrid el a5o de X849. Tom. 1 ？ , p£g. 49i^. 
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Papa de elegir los Emperadores [1]. El afio de 1168, el 
Emperador griego Manuel prometia al Papa Alejandro III 
reunir la Iglesia griega a la latina, y libertarlo del Empe- 
rador Federico, si se dignaba concederle el imperio de Oo- 
cidente. En 1171, el mismo Papa confirm 6 a Enrique II 
de Inglaterra en el reino de Irlanda que acababa de some- 
ter; y en 1179 concedio a Alfonso I de Portugal el titulo 
de Rey que ya le habia dado Inocencio II, a pesar de hi 
oposicion del Rey de Leon. Aun el dominio que se atri- 
buian 】os Venecianos sobre el mar Adriatico y que decla- 
raban con la estrana ceremonia de desposarse con este su 
Dux, dependio desde su establecimiento, de la Santa Sede; 
y despues hubo grave cuestion sobre si habia habido 6 no 
la autorizacion de Alejandro III. [2] El Rey de los Bii 卜 
garos recibio su reino del Pontifice Inocencio III， y el de 
Escocia :de Paulo IV. San Est6van, Duque de Himgrfa, 
obtuvo del Papa Silvestre II, en el afio de 1000, el tituIo 
de Rey que despues llevaron sus suoesores. [3】 

Guillermo Til, Duque de Polonia, fa6 constituido Rey 
de Sicilia por SixtalV. Benedicto VII rogado por Mis* 
cislao) le concedio el titulo de Rey de Polonia para s( y 
sus descendientes: lo mismo concedio Inocencio IV al prin- 
cipe de la Rusia y la Litaania. Sixto IV hizo Duque de 
TJrbino a Federico: el de Ferrara fue establecido por Pau- 
】o II, y el mismo creo a Roberto Ricardo, Duque de la 
Pulla y Calabria. [4] Y por ultimo, Cos me de M6dicis 

[1] Hist6ria ecloRUstica, lib. 26， torn. 8. 。， p&g. 166. Edicion de Madrid. 1844. 

[2] Novaes. En la vida de este Papa, torn. 4 ？ ， pdginas 100， 101, 105 y 112. 

[3] Yease la misma Historia eclesiastica de Mr. Receveur, al fia del libro 25, tom. 
8， pdg. 140， de la edicion citada. 

[4] V6aBe todo esto confirmado con los autoros que lo refieren en Diana, de la edi- 
cion que Uamaa coordinada. Tom. 9. ® ， Trat. 12 De Potestate PofUificU omandt 
Principe* laieoa, tit. regio, n6m. 5 y 6, pig. 469. 
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concuso de sus Tribunales asi eclesiasticos, como secula- 
res; que el Rey D. Alfonso el sabio adopto e inserto 】as 
mismas Decretales en la Partida 1 ？ y 4? de su famoso 
codigo; que otras muchas I eyes del Reino se refieren a 
ellas; y para decirlo de una vez, que iinidas a las decisio- 
nes del Santo Concilio de Trento, y modificadas por este 
； Smodo general, por las costumbres loables de Espaiia 6 
'indias, y por 】as buias y breves admitidos en ambos reinos, 
form an el derecho canonico practice y subsistente de 】a 
Nacion." Aqui tenemos bien espresado que las modifica- 
ciones acaecidas por di versos titalos en algunas Decreta- 
les, no qnitan el que en sn generalidad los cuerpos cano- 
nicos se reputen recibidos, observados y subsistentes entre 
nosotros, contra lo que afirmo el Colegio de Abogados pa- 
ra poder autorizar, como veremos, su total rerocacion. 

Si del aserto general descendemos a puntos particulares, 
observaremos que de quince Decretales que citan 】os 
Apuntamientos, tomandolas del in forme del Colegio de 
Abogados, muy pocas puede decirse que no estaban en 
practica, 6. que son opnestas a las regalias. 

El capitulo 6 ？ de voto et voti redemptione in 6 ？ que 
atribuye al fuero eclesiastico el conocimiento de los nego- 
cios en que ha intervenido juramento, estuvo recibido en 
Espaiia por las leyes 11 y 19 tit. 1, lib. 4 P de la antigua 
Recopilacion, y aun existen en la Novisima, en las leyes 
6? y 7 ? tit. IP lib. 10 P , en que se prohibe, que los 
contratos de los legos se afirmen con juramento, para im- 
pedir de este modo que se sometan a la decision del Juez 
ecieslastieo. 

6 



A este mismo asunto pertQPQce :ql:cap. Navit^ 13, deji 
diciis, que Colegio de Abog^das r.epii|ta contrario a Isi 
xegalms. .En ardpn a 6】，）ixi|9 jbaste^ra remitir aj autor di 
； las Apuntai^ifiien.tp^, i 4^ espUcaciou que le da el :sabio 1 
moderpQ jurisponsulto Ehillips [JL]; j xne cefiire a observaj 
que 1q0 ftntiguos aH tares jurist^ E^panolas, no lo ； repute 
ron opiieg^tp a las prerogafcivas r^ales. Asi se deduce d(| 
las breves notas con qpe Iq ilustra el Dr. D. Manuel GojiJ 
zalez Tellez, y de la razon que da para no comentarlo mas 
ampUiamente, a S9,ber, que ^sti dividida ； la opinion entrd 
los judsconsultos Esipaiilples y Franceses, ac6ptaudoId 
aquellos, y reprobaadolo esitos. Los primeros no eran me- 
nos sabios, n[L ,m^aos adictps ； a la autoridad real, que los 
e^bogados :€le Paris; pero ： si menQS parciales, y 聯卿 quis- 
quil loses en ovdea a lets regalia^. iLos segv^ii^dos oip tienen 
razon solida, a juiciodel citado Phillips, para no reconocer 
la justioia de esa Decretal: y por otra parte la haii recono- 
cido tacitamente, como se hizd en Espafia con prevenir en 
su legialjacipn, que no se intprnpnga jurainentQ en los oon- 
tratp?, yjp^^v^ que no .tengf^n que iijte,rvenir en ellps Iqs tri- 
bunales eqle^jasticQs [2】， 

Los capitulps 1 P 7rP y 9 ? de testammtis en que se 
ordena, que los obispps y Qlerigos no puedan teistar de los 
bienes beAefici^les, en nada contrarra las regalias, pues 
la Iglesia dispone en prdea a ^us bienes y a sus subditos; 
y si en Espana puedpu al presente testar los clerigos, aun 
de t^les bienea, esto no &e opone al valor que tuvieron 
aquellQs Pecretos cuando emanaron. 

La disjposicion del capitAiIo 18 de foro compet, en que 



[1] Pa Droit eclesiastiq.ue dans ses principes g6n^refiux.* torn. 3 ？ p《r. 129 
pag. 118. 
[2] Ibidem pdg. 129- 



[deolaraba, que el lego puede prorogar la Jurisdiccion 
t\ Juez eolesiastico sometiendose a sa Tribunal, pero no 
I contrario, fue en otro tiempo doctrina comummente re- 
ibid a en Espafia, sin perj uioio de las regalias, coma se 
|e en las obras de Murillo, en el prinoipi^ dicho titulo, 

Elas del Dr. Gonzalez y otros inriumelrables; pero en par- 
jular la es plica y funda, dando la razoir de diferencia, 
Dr. Alfonso de Acevedo en su comentario a la reoopila- 
ion sobre el'libro 4 ? tit. 1 ? ley 11 al' n^nciero 16, y la 
)rohibieioii posterior de la primera parte de tal disposieion, 
no aoredita que el la afectara las t regalias, ni sea nil vicio 
ie las Deoretalea en que s6 oontenia; 

Menos (lifieultad ofrece el capitalo 30 de electione, eri 
que se define que el 'podk dado a los compromisarios para 
hacer una eleccion oclesiastica, no puede revdoarse cuan- 
do, por haberse comenzado a tratar de elf a, ya elnegcmio ' 
no esta Integra. ^En que oferide esto las regalias? 

Se queja el 'Colegio de -Abogados de' que S^a Raymtin- 
do de Penafort truncara las Decretales, y eso mismt) pudiera 、 
yolamentar al hablar del capittilo 2; de suppknda rteglU 
gentia praelatorum qu^ cita el colegio en estos t6rmiilos: 
"Refierese que con este titulo de negligencia privo el Papa 
Inocencio IV al Rey de Portugal del gobiemo del reino, 
y lo cometio a su hermano el conde de Bolcmia) como se 
v6 en el capitulo 2? de suppknda neglige ntia praelato- 
TumP Glial quiera que lea esto, pensara que quiza aquel 
Rey dedicaba pocas horas al despacho de los negocios; que 
estos dormian en sas oficinas; en sama, que se trataba de 
una negligencia comun, cual pueden y suelen tener otros 
goberimntesK pero no ^es asi. Traslademonds a aquellos 
tiempos en que estaba generalment^ reconooidd por Xoi 
soberanos y jurisconsultos de Europa^ (y entpe otros por 



I OS de Espana y Francia, como vereinos muy pronto) ei 
dereoho del Papa para deponer a los soberanos, cuando 
to interesara al bien de la religion. 

Suponiendo al Papa en posesion de ese dereoho, su ejet 
cicio con respecto al ^ey de Portugal, no puede vituperar 
se, pues se oLro a peticion de los graades y nobles d《 
aquel Reyno, que despacharoa como embaj adores a dog 
obispos, cuando el Pontifice se hallaba celebrando el con— 
cilio general do Lyon de Francia. Los males de aquej 
Reyno no podian ser inayores en lo religioso y en lo poli^ 
tico, abundaban las heregfas, los matrimonios en grados 
prohibidos, la invasion y saqueo de los bienes eclesiastlcos, 
la destruccion de los monasterios, los asesinatos de perso- 
nas eclesiasticas y legas de toda edad y sexo, y los raptos 
de monjas y otras mujeres, los incestos, incendlos, tor men- 1 
tos inj ustos dados por solo arrancar dinero, y otros males 
semej antes que echa en car a el Papa al Rey, a quien sin 
embargo, no quite el Reyno en que debia succeder sa hi- 
jo, y solo nombro, como una especie de ourador 6 adminis- 
trador del Reyno, a su hermano D. Alonso. 

Todo esto puede verse en la contlnuaclon de los Anales , 
eclesiastioos de Baronio, de Odorico Raynaldo torn. 1 ？ ， 
al auo 1245, y eu el Padre Mariana, historia de Espana 
lib. 13, cap. 4 P 

T. 

Vengamos por fin al punto mas dificil y delicado, que 
QS el capitulo 2? de sententia eVre judicata in 6 •。 en 
que se declara que el Papa puede deponer por causas le- 
gi'titnas &l Emperador, el que, segun el Colegio de Abo- 
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recibio el titulo y la corona' de Duque de Toscana de ma- 
no de S. ！ Pio V, con preferencia al Duque de Ferrara que 
aspiraba a aquel Sefiorio, y a pesar de la oposicion del 
Rey de Espafia y del Emperador de Alemania, quieiies no 
le disputaban a aquel Pontifice el derecho de dar estas dig- 
nidades, sino que 】o ejerciera sin su oonocimiento en una 
persona sobre la que alegaban algunos titulos de superio- 
rldad; mas S. Pio V, les hizo contestar satisfactoriamente, 
mostrandoles )a autoridad de la Santa Sede reconocida en 
otro tiempo por los mismos que entonces se oponian. [1】 

En efecto, por una singular anomalia la misma real c6- 
dula que inserta el Dictamen del Colegio de Abogados, en 
que se critica la autoridad del Papa, para deponer Ueyes, 
y se atribuye a sutil tentativa de los curiales, esta encabe* 
zada con los titulos que se daban los monarcas espaiioles 
de Reyes de Cerdena, de Sicilia y de Jerusalem. 

Pues bien: los de Sicilia y de Jerusalem prooeden de que 
el Papa Alejandro VI privo del Reino de Napoles a Fede- 
rico, y lo dividio entre los reyes de Espafia y Pranoia, ad- 
judioando al primero, que era Eernando el Catolico, la 
PuUa y la Calabria, y al segundo toda la parte restante 
con el titulo de Rey de Napoles y do Jerusalem: pero ha< 
biendose desavenido ambos monarcas con ocasion de arre- 
glar sas liinites respectivos, el Espanol prevalecio y adqui- 
rio la parte y titulos del venoido. [2] ^Como pues, pudo 
impugnarse y acusarse en esta misma real cedula, la De- 
cretal de que vamos tmtando, de contraria a las regalias, 
por quien las ejercio en Cerdena y Sicilia, apoyado en con- 
cesion pontificia? 

[1] y^ase 4k Diana en el lugar oitado, n6m. 10. 

[2] y^ase al Jesuita portuga6s Noraes. Elementi della Storia de Sommi Ponte* 
flci. Tomo 6. 。 ， vig, 109, en Alejandro VI* pdirafo 83. 

7 
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Y 6S notable que, 】a deposicion del antiguo rey y adja- 
dioaoion a los dos naevos, faS publicada en una Alocuoion 
da consistorio secreto, a I& que 8igai6 la aoeptaoion de 
lo8 Monarcas agraciados. Del mismo Papa reolbio el Rey 
D, Fernando la confirm acion del tftulo de cat61ico que ya 
le habia otorgado Inocenoio VIII, y que debian heredar 
8US sucesores, en 1o que se diferenciaba del mismo titulo 
que por un Derecho puramente person&l habian obtenido el 
Rey Saintila de Honor io I, Recaredo de S. G-regorio Mag* 
no 6 aoaso, de Pelagio II, y el rey Alfonso I del Papa Za« 
carias 1. En fin, el mismo rey Fernando el Cat61ioo habia 
obtenido de Alejandro VI, en 1494, autorizaoion para em- 
prender la conquista de Africa, y usar el titulo de AfVi- 
oano [1], 

Vemos tambien en la historia, que los reyes D. Fadrique 
de Cerde&a y Carlos de Francia, pidieron al Papa Souifacio 
Villi que Qonfirmara el tratado de paz que habian oelebra- 
do [2]. Lo mismo pidieron i Grregorio XI, los reyes D. Pe- 
dro de Aragon y D, Enrique de Castiila. En el Siglo XVI, 
QUando S» Pio V se decidio a conferir al Baoado do Flo* 
renoia y poner la corona oorrespondiente a este titulo, a 
Coome de M^dioisi ddindole preferenoia, vemos ejeroidos 
】08 mismofi dereohos. Todavia en el mismo Siglo XVI, 

eato titulo de que sq babia apoderado BasUio su padre, 
pretendio que se lo confirm am el Je«aita Antonio Posevin, 
en calidikd de embe^jador que era de la Santa Sede [SJ. 
Pero aMrquemonoft mas a la materia del oap* 2. ^ de 



[1] Novaes, en el lugar citado, p^g. 84. nota c. 
[2] Zurita, Anales de Aragon. 

torn. 2. o , p《g， 193. Edioion de F«rfi^ WU 



Sententia et re judicata. Era en aquel tiempo persuasion 
general , la de que la Iglesia tenia facultad en ciertos oafios 
Qstremos y bajo determinadaB circa nstancl^s, de deponer 
a loa reyes, Asi lo creia S. Luis, rey de Pmticia; cuyos 
embaj adores tratando con el Papa Grregorio IX, de la dis* 
posicion del emperador Federico, no negaron el dereoho de 
la Iglesia, sino que dispataron sobre el heoho, puea ellos y 
sa rey no creian que aquel emperador mereoiera tal pen a, 
y m oaso de mereoerla, exigian que faera depuesto por un 
conoilio general. Si meritis mis exigentibus deponendus 
essetf non ni$i per gmerak Concilium casandusjudicaretur. 
Matth. Paridius ad arm* 1289* En efecto, bu deposioion 
S0 verified por el Conoilio general I de Lyon de Francia. 
Esto lo nego en otro tiempo, r^ourrietido a las satilezas 
que le ministraba su ingenioi el Illmo. Bossuet; pero lo re' 
fut6 s6Iidamente el Doctisimo Padre Juan Antonio Bian^ 
chi [1]: y a ejempio de aquel, lo negaron Natal Alejandro y 
los Benedictines autores del Arte de verifioar las datas, bu 一 
poniendo que el Concilio general habia sido testigo mudo 
de la deposioion que hizo el Papa, pero sin ^.probarla ni 
tomar parte en el la. Mas hoy dia convienea ya los auto* 
res franceses, en que la deposioion se hizo por el Papa y 
todo aquel Concilio ecumdnioo [2]. En efeoto, de las ac - 
tas del Concilio consta, que un Arzobispo espaflol apoyado 
por los demas de su imoion, (qu© era de la que mas habi^n 



[1] En su obrft Delia Potdsti k delU Politia dellft ChisBa. Como est* do6t(simfr 
obra, desgraCiadatnente se habia vuelto muy escasa, se ha cuidado de tfftducir al firan- 
o^s fiud dot) prlmdtos tomos, dliigidos coiitra el articulo 1. * de la declaracion del clero 
Galicano, y su defeosa hecha por Bossuet, bajo el tUuld d4 TnaH4 de l4 Filisftaiiee 
Eccl6siastique dans ses rapports aveo les sonverainetSs temporelles. 

[2] fiistoire XJnWetMlle de PEglise Catholique, par VAhhe Bobrb^cber, torn* 18, 
pag. 362, Paris, 1845; y Manuel de rBiatoire d«s^ ConcUes, par it. It* F. Gahm, 
"om. 1. 
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concurrido), fue el que estimulo al Papa a proceder a 
dioha deposicion, y lo mismo hicieron otros muchos prela- 
dos: [1] por lo que el historiador Mateo Paris, al ano 1245, 
dice: que Federico fue acusado por 】os que habitaban las 
caatro partes del mundo: (es'decir, hacia los cuatro pan- 
tos cardinales). 

Otro escritor moderno, f ranees, nada sospechoso de ul- 
tramontanismo, el Abate G-oselin [2], convencido de la 
intervenoion de todo el Concilio, abserva, que no pudo este 
tribunal ejercer tan libremente en presencia de los emba- 
j adores de tantos Prinoipes, y de los del mismo Emperador 
Federico, el derecho de juzgar a un Soberano, careciendo 
de toda fuerza material que lo apoyara, si no hubiera sido 
su competencia en el asunto, un derecho general mente re* 
conocido. Lo era tan general mente, que 】os embaj adores 
mismos del Emperador acusado, solo le objetaban al Con- 
cilio, que era poco numeroso, y trataron de apelar a otro 
que lo faera mas. 

Ni esto es de admirar, cuando machos siglos antes el 
Rey Carlos el Calvo, en el Concilio de Toul, quejandose 
de Wenilo Arzobispo de Sens, que seguia el partido de su 
hermano Luis, aseguraba que 61 no podia ser depuesto de 
su trono por a] gun poder humano, a lo menos antes de que 
se oyese a los Obispos, y de que 6stos hubieran j azgado su 
causa; pues por el ministerio de estos habia sido consagra* 
do por Rey y el los son llamados Tronos de Dios, porque 
en ellos reside, y por el los ejeroe sus jatoios: y que a sus 
reprehensiones y castigos siempre habia estado sometido y 
lo estaba actualmente [3]. 

[1] Coleccion de Conoilios del Padre Hardaino, torn. 7. o , p£g. 379 y 880. 
[2] Pouvoir da Pape an moyon &ge, ou Reoherches historiques sur I'origine de la 
soQTeraiQet6 tamporelle da Saint-Siege. Paris, 1845, p^g. 492. 
[3] Coleccion do OoncUioa de Hardaino, torn. 5, ® ， ool. 488, p&rrafb 3, ® 
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Pareceme, pues, haber deinostrado, que el capitulo 2? 
de re judicata in 6. 。 , estaba conforme con los principios 
que en otra epoca se profesaban, y que no puede vitupe- 
rarse en calidad de ley gubernativa, pues como doctrina 
teologica, nunca la han declarado nl apoyado los Papas, 
aunque hayan tolerado que se defienda en las esouelas [1]. 
Y si esto pasa con respecto a la decretal mas notable de 
todas las que critica el Colegio de Abogados, iqa6 dobera 
juzgarse de las otras que lo son menos? Las que despues 
Je revisadas por los defensores de las regalias, se encon- 
traron menos analogas al espiritu del siglo pasado, fueron 
pocas: estuvieron en otro tiempo recibidas y algunas se 
habiai) ya modificado por las costumbres y usos posterio- 
res. ^Qu6 se debia inferir de aqui? Dos cosas importantes; 
primera, que las demas Decretales no tenian cosa que ob- 
j etarles, y la segunda, que estaban recibidas y que se de 
bian seguir practicando; pero ei Colegio de Abogados saco 
la oonsecuencia contraria. Dice asi en su parrafo 23: "la 
ultima proposicion de la preliminar de la Thesis, procede 
eq uivocad amente, suponiendo ser necesaria una formal 
correccion de las Decretales, para que dejen de obligar. 
Basta la suprema autoridad temporal para dejar sin uso 
las leyes de la Discipline eclesiastica, opuestas al Estado. 
No arguye bien induciendo obligacion de observarlas, 
mientras no se oorrigen 6 revoquen." 



[1] V6ase U falsa filoBofia convencida de crimen de Estado del Padre Ceballos, 
torn. 6. o ， Disertacion 11, ait. 4, p£g. 241 y siguientes. 
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Quien no arguye bien, sino viol an do tod as las reglas de 
la logics, es el Colegio de Abogados, La conclusion no 
hablaba de determinadas Deoretales, sino de los diversos 
libros que las comprenden, y ademas espresaba que el sus- 
tentante no convenia en que se dieran por anuladas por 
personas particulares, que se titalaban hombres politicos, 
sino que requeria la intervenoion de las potestades supre- 
mas， obrando juntas 6 separadas. El Colegiq impugna 
esto, contrayendose a las que sean nocivas al Estado y su- 
poniendo, que las derogue a lo menos la sama potestad 
civil. ^Es esto contrariar la conclusion? Prescindo de la fal- 
sedad con que se asegara, que dicha potestad puede anu« 
lar las leyes de disoiplina contrarias al Estado. Prescindo 
de la vaguedad de esa calificacion de contrarias al Estado, 
con que pudiera alguna vez pretenderse quitar el oelibato 
eclesiastico, como oontrario a la poblacion; la observancia 
de los Domingos, como contraria al comeroio y a las artes, 
6 la de la cuaresma, como nociva t 議 bien al comun de 
los ciudadanos, y solo noto que el reprobar una conclusion 
general, contrayendola a pantos particulares y bajo oierta 
oircunstancia, 6 supuesto que aquella no consider^, es ua 
grave defecto logico. Prescindo, en una palabra, del deteni- 
do analisis y j asta rectificacion que merecen una a una, to« 
das las Iineas del referido infonne del Colegio de Abogados, 
pero no puedo pasar en silencio las sigaientes palabras ea 
que aludia aljoven sastentante de la XJniversidad de Valla- 
dolid: " Prescinde el Colegio de los interiores sentimientos 
del autor, y del estrano gusto que ha manifestado en la eleo- 
cion de unas opiniones, que ciertamente no son de las mas 
fundadas, y aun algunas merecea en Espana la censura 
de improbables: tiene presente dos oosas: una es que tales 
dootrinas se ven esparoidas en no pooos libros todlogos y 
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canonistas propios y estraiios, que per una infeliz educa- 
oion literaria 6 por empeno de partido, esoribieron asi; y 
otra, la libertad con que impanemente 6 oomo una espeoie 
de particular faero, se escribe y sastenta en las Universi* 
dades de Espana, cuanto se propone al ingenio 6 a la emu' 
lacion, con tal que no se oonsidere proscrito." 

Asienta el Colegio^ como se v6， que las opiniones que 
contenian las oonclusiones sostenidas en Yalladolid, son 
infandadas 6 iinprobables. Sin ocuparme, oomo ya he 
(lioho, mas que de lo relativo a la primera, queda demos- 
trada en lo espuesto hast a aqui, la recta apreciacion que 
debe hacerse de las verdades que ella encierra, y si les 
ddbe correspondor, en iugar del nombre de opiniones, el de 
principioa ciertos y demostrados. Ahora oonviene afiadir, 
que nosotros tambien oorao el Colegio de Abogados, tene' 
mos presentets dos oosas: la primera es, que a esa celebre 
Gorporaoion estaba reservado oaiificar a Io3 libroa de Teo- 
logfa y Bereoho oanoaioo, que defionden la suprema auto- 
rid ad legislativa la Tglesiai oomo frutos 6 efectos de una 
infeliz edaoaoion. literaria, 6 an vano eapiritu de parti- 
do; y la segunda, que tanto mayor fu6 el empeflo que to* 
maba la potestad ciril de Espana, en coartar y deprimir 
la libertad do sua TJniversidadea en materia de doctrina, 
oaanto fue mas extralimitada su acoion sobre materias 
que dependen esclusivamente la jurisdicoion eclesias* 
tica. 

VMI. 

En suma, el Colegio de Abogados de Madrid, al iibfir 
su diotamen, en primer lugar, quiso promover la estrafLa 
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idea de que los particulares tienen derecho para derogar 
6 modificar una ley, que solo paede ser derogada 6 modi- 
ficada por la inisma autoridad legislativa que la dicto; 
en segundo lugar, se dio a oonocer como ciego imitador 
de Pebrop.io y de Lutero, enemigos declarados de la legis- 
lacion y de la gerarquia ecleslastica, cuando se empeaa 
en presentar como vicioso y lleao de defectos el cuerpo 
de Derecho canonico, para sostener que hoy no merece ya 
ser observado; y en tercer lugar, cuando deolaro que se 
debia imponer un severo castigo a la TJiiiversidad de Va- 
lladolid, por haber defendido dootrinas favorables a la au- 
toridad de la Iglesia, existentes en los autores que alli 
se ensenaban y publicamente recibidas, y esto con el fin 
de amedrentar con medidas estrepitosas a los que segaian 
tales dootrinas: entonces, vuelvo a decir, se propuso dar 
un testimonio publico de las ideas estraviadas y del rega- 
lismo exagorado que desgraciadamente ban dominado 
largo tiempo en Espafta, con grande y lamentable detri- 
jnento de la autoridad de la Iglesia en aquella Naoiou. 

Y entre nosotros el celebre autor de los Apuntamientos, 
6 ignorante de la naturaleza de esas dootrinas, lo que no 
podemos conceder a su ilustracion, 6 deseoso de introduoir 
en nuestro pais, el mlsmo g6rmen de dlscordia que con 
aqaellas se introdujo en Espana, lo que no podemos 
esperar de los sinceros deseos que declara tener de la pros- 
peridad nacional, 61 mismo, repito, se empeiia en propagat 
tales principios por medio de su opicsculo, en que tan des- 
medidos elogios tributa al Colegio de Abogados de Ma- 
drid, y en que con tan grande eloouencia sostiene unas 
doctrinaSy que mereoian estar ya sepultadas en un olvido 
eterno. 



• 



IX. 



He concluido. Al presentar este pequeno trabajo a fa 
Naoional y Pontificia XJniversidad, cuinplietido con uti de- 
bet que sus Estatutos me impusieran, no me he propuesto 
otro fin que el de rendir a la verdad y a la justicia un 
homenage de respeto, que sino es tan digno como debiera， 
es al menos, efecto del mas recto deseo. Y los que habeb 
tenido la bondad de escucharme, me otorgareis, a si lo es- 
pero, vuestra ben6vola indulgencia. 一 He dicho. 

Mexico, Setiembre 1. ® de 1859. 
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